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lll. Theologie und Religionsgeschichte

ment, da nun ,das Ganze der religiésen Lebensiuflerungen® des alten
Israel ,statt der ,Dogmatik’ oder des ,Lehrbegriffs® oder der »Lehrbegrif-
fe* der biblischen Schriften insgesamt oder einzeln“71 darzustellen war.
Wenn an die Stelle einer geschichtlich-genetischen Darstellung wieder
eine systematische Ubersicht iber die Grundgedanken der israelitischen
Religion treten konnte,’? so schien zwar der Widerspruch zu einem
durch die Dogmatik vorgegebenen Schema mehr oder weniger tiber-
wunden zu sein, aber damit allein war der theologische Anspruch nicht
zu erfiillen: Dafiir muf — wie das beispielsweise bei W. Eichrodt/3 auch
geschieht — der Theologe iiber die Grenzen des Alten Testaments hin-
ausgehen und prinzipiell das Geschehen einbeziehen, in dem das Alte
Testament bewahrt und neu verstanden wird. Einem dogmatischen
Schema nihert sich im 20. Jh. am ehesten die alttestamentliche Theolo-
gie von L. Kohler mit der Dreiteilung ,,Von Gott/Vom Menschen/Von
Gericht und Heil“ oder ,, Theologie, Anthropologie, Soteriologie®,
obwohl er ausdriicklich einen aus der systematischen Theologie ent-
lehnten Aufrif ablehnt.74 Inhaltlich will er als Theologie des Alten
Testaments eine ,in den richtigen Zusammenhang gebrachte Zusam-
menstellung derjenigen Anschauungen, Gedanken und Begriffe. des
AT bezeichnen, ,welche theologisch erheblich sind oder es sein kon-
nen“.”> Der Nachsatz und die Durchfithrung der , Theologie® zeigen,
dafl auch hier von einem Standort auflerhalb des Alten Testaments
geurteilt wird: Was ,,theologisch erheblich® ist, zeigt sich in impliziten
oder expliziten Wertungen nach neutestamentlichen Mafistiben oder
auch — wie im Falle des ganz negativ beurteilten Kultus — nach einem
bestimmten protestantischen Vor-Urteil.”¢ Prinzipiell ist das Recht zu
solchen Wertungen nicht zu bestreiten, sondern fiir eine Theologie des
Alten Testaments wesentlich, und auf eine Auswahl des theologisch
Erheblichen wird keine Theologie ganz verzichten kénnen. Nur muf§
das Recht solcher Wertungen begriindet und der Standort reflektiert
werden, damit das theologische Urteil nicht unter der Hand mit einem

71) R. Smend, Mitte (s. Anm. 29), 48.

72) Vgl R. Smend, a. a. O., 50 und seine Hinweise auf O. Eififeldt und W. Eichrodt.
73) W. Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, Teil 1, 81968, Teil 2-3, 71974,

74) L. Kohler, Theologie des Alten Testaments, Tiibingen 31953, V. '

75) Ebd.

76) Vgl. die Uberschrift des § 52: ,,Die Selbsterlésung des Menschen: Der Kultus®,
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historischen Urteil (mit seinen andersartigen Maf3stiben) gleichgesetzt
wird. Eine zweitrangige Frage ist, wie oder wieweit eine systematische
Darstellung dem Gegenstand gerecht werden kann. Jedenfalls ist bei L.
Kohler die exegetische und religionsgeschichtliche Arbeit ausdriicklich
vorausgesetzt.”’

Das letztere gilt ebenso von der ganz anders aufgebauten, wesent-
lich traditionsgeschichtlich orientierten Theologie Gerhard von Rads,
der die Aufgabe einer Darstellung der Theologie des Alten Testaments
ausdriicklich von der einer israelitischen Religionsgeschichre ab-

renzt.”8 Aber wenn man mit G. von Rad den Jahweglauben entschie-
den auf die Geschichte bezogen sieht, wenn das Alte Testament ge-
radezu ,ein Geschichtsbuch® genannt werden kann,”? dann mufl man
fragen, ob die Geschichte und mit ihr die Religionsgeschichte als Erfah-
rungsraum der Offenbarung nicht ernst zu nehmen sind und in die
Theologie zu integrieren oder zumindest darin zu bedenken sind. Dafiir
gibt bereits der traditionsgeschichtliche Ansatz von Rads einige Ge-
legenheit, denn Traditionsgeschichte verweist immer auf ein wesentli-
ches Element vorgegebener Geschichte, hier besonders der Religionsge-
schichte Israels.

An die Kontroverse um Theologie und Religionsgeschichte erinnert
in neuerer Zeit Rainer Albertz, wenn er kategorisch ,Religionsgeschich-
te Israels statt Theologie des Alten Testaments!“80 verlangt. Die in der
Diskussion8! iiberwiegend kritisch aufgenommene Forderung hat zwar
schwerlich mit ihrer Alternative, aber doch darin recht, daff die Reli-
gionsgeschichte und dariiber hinaus die Geschichte mit Wirtschafts-

77) A.a. O,V

78) G. von Rad, Theologie I, 117 £.

79) S.Anm. 1. |

80) R. Albertz, Religionsgeschichte Israels statt Theologie des Alten Testaments! Plidoyer
fiir eine forschungsgeschichtliche Umorientierung, JBTh 10, 1995, 3-24. Vgl. auch die
Einleitung zu seiner Religionsgeschichte in altestamentlicher Zeit. Teil I: Von den
Anfingen bis zum Ende der Kénigszeit, ATD.GAT 8/1, Géttingen 1992, 17-43.

81) Sieist z. T. in JBTh 10 dokumentiert; vgl. weiter H.-C. Schmitr, Religionsgeschichte
Israels oder Theologie des Alten Testaments in: D. Vieweger/E.-]. Whaschke (Hrsg.),
Von Gotr reden. Beitrige zur Theologie und Exegese des Alten Testaments, Festschrift
fiir Siegfried Wagner zum 65. Geburtstag, Neukirchen-Vluyn 1995, 45-64; sowie E.-].
Waschke, Zur Frage nach einer alttestamentlichen Theologie im Vergleich zur Religi-
onsgeschichte Israels, im gleichen Band, 65-81. In der Diskussion wird mehrfach die
Zusammengehbrigleit von Religionsgeschichte und Theologie des Alten Testaments
betont.
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und Sozialgeschichte82 etc. fiir die Theologie (wenn auch bei Albertz
nicht fiir die ,, Theologie des Alten Testaments®) einiges Gewicht haben.
Aber ehe wir uns darauf einlassen, muf erst etwas iiber den Unterschied
und den Zusammenhang von Religion und Theologie gesagt werden.

1. ,Religion”

Was heifit in diesem Zusammenhang Religion? Es geht jetzt nicht um
eine Erorterung der zahlreichen Definitionen von ~Religion®, die doch
nur im Blick auf eine konkrete Religion konkret werden kénnen. Zur
Hinfiihrung auf unseren Zusammenhang — an erster Stelle die religise
Welt des Alten Testaments — mag die bewuft allgemein gehaltene phi-
nomenologische Definition G. Menschings geniigen, der Religion ,als
erlebnishafte Begegnung mit heiliger Wirklichkeit und als antwortendes
Handeln des vom Heiligen existentiell bestimmten Menschen® ver-
steht.83 Die Definition macht deutlich, daf} Religion nicht ein blof gei-
stiger Besitzstand von Menschen ist und sich in den Képfen von Men-
schen abspielt, sondern eine den ganzen Menschen mit allen seinen
Sinnen betreffende Erfahrung, die Leben und Handeln bestimmt.84

82) Soweit sie serids zu rekonstruieren ist. Da die Quellen Geschichte in der Regel niche
unter wirtschafisgeschichtlichem Aspeke iiberliefern, ist man auf Riickschliisse ange-
wiesen. Wer sich dabei die Geschichte chne handfeste Anhaltspunkre und 7z nach

dem goetheschen Vers ,Nach Golde dringt, am Golde hiingt doch alles! Ach, wir -
Armen!* zurechrbiegr, treibt — so treffend der Spruch ist — nicht Wirtschaftsgeschichte,

sondern erzihlt moderne Mirchen.

83) G. Mensching, Art. Religion, I. Erscheinungs- und Ideenwelr, RGG3? V., 1961,
961-964, 961.

84) Die Sorge des Religionswissenschaftlers, nur ja keine religissen Kategorien in seine
Begriffssprache eingehen zu lassen, muf8 uns hier nicht beschiftigen. Distanzierte ,sub-
stantielle® oder ,funkrionalistische® Definitionen von Religion (vgl. G. Kehrer, Art.
Definitionen der Religion, Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe TV,
Stuttgart u. a. 1998, 418425, 422) mégen als methodischer Ausgangspunke fiir die
wissenschaftliche Beschiftigung mit Religion ihren Sinn haben, aber wieweit sie dem
Phinomen ,Religion® gerecht werden, ist noch die Frage, vor allem, weil sie in der
Distanzierung selbst einen ,religiésen” Standpunkt einnehmen oder zumindest antithe-
tisch ihrem ,Gegen-Stand“ verhaftet bleiben. G. Kehrer folgert aus solchen Definitio-
nen (a. a. O., 423): ,Eine irgendwie geartete Affinitit zwischen dem auf Religion spe-
zialisierren Wissenschaftler und den Religion ausitbenden Subjekeen ist nicht
erforderlich. Der Religionswissenschaftler darf religios >unmusikalische sein.“ Der
Musikwissenschaftler z. B. darf das — muratis mutandis — nicht, er kiime auch nicht auf
die Idee, die Enthaltsamkeit von einer sirgendwie geartete(n) Affinitit” zu fordern; es
ist offenbar ein Spezialproblem der Religionswissenschaft. Vgl. den bei G. Kehrer a. a.
0., 424 f. formulierten Konsens sowie sein Fazit: ,Fiir die Religionswissenschaft ist
Religion eine ausschlielich kulturelle (d. h. von Menschen) gemachte (sic) Erschei-
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Das soll nicht besagen, dafl damit die ganze Zeit und Welt des Men-

- schen religits geprigt sein miisse — nicht erst im Zeitalter des Sikularis-

mus, sondern auch in der Antike und im Alten Orient oder speziell in
der Welt des Alten Testaments gab es mehr oder weniger sikulare
Lebensbereiche, zuweilen unangefochten, oft aber auch im Konflike mit
rotalen Forderungen der Religion.85 Ob es in Israels vorstaatlicher Zeit
oder dariiber hinaus in der Religionsgeschichte iiberhaupt je eine Epo-
che der ,Pansakralitit“ im strikten Sinn gab, wird sich schwerlich aus-
machen lassen und ist eher zweifelhaft. Aber es ist unbestreitbar, daf§
dies riickblickend der vorherrschende Eindruck frither Kulturen und so
auch des vorstaatlichen Israel oder der nicht gleich von der Staatenbil-
dung betroffenen Lebensbereiche der staatlichen Zeit ist. Danach, im
staatlichen Israel, hat es Ansitze zu einer ,Aufklirung” gegeben, die sich
in den Texten des Alten Testaments identifizieren lassen.86 Gleichwohl
mufl man in einem sikularistischen Zeitalter daran erinnern, wieviel
stirker die ganze Lebenswelt religics geprigt war.87 Das gilt beispiels-
weise fiir den durch die groflen Jahresfeste geprigten Rhythmus der
Zeit und damit des ,,natiirlichen® Weltlaufs — man denke an die groflen
Erntefeste oder das babylonische oder das israelitische Neujahrsfest. Es
gab keine prinzipielle Trennung von Religion und Politik: Das Kénig-
tum als staatliche Verfassung war iiberall im Alten Orient religids be-

nung.“ (425). Vgl. dazu E Stolz, Grundziige (s. Anm. 6), 24: ,,Die.ArgumenFe der
Religionskritik sind fiir die Religionswissenschaft ein wesentliches Mittel zur Distan-
zierung von ihrem Forschungsgegenstand®. Diese Distanz ist notwendig, schlieft aber
ein, daff die Religionswissenschaft sich ihrer Grenzen bewuft ist: Sie muf§ slchl selbst-
verstindlich auf die anthropologische Ebene beschrinken und auf die Walll:hc(l‘tsfrage
verzichten; ,religionswissenschaftliche Forschung hat eine begrenzte Reichweite® (Stolz
a.a. O, 33; vgl. 40). o )

85) Ein Beispiel dafiir ist die ,,utopische® politisch-religiése Forderung ]esa}as im synsch—
ephraimitischen Krieg oder spiter in der Epoche der Aufstinde gegen die Assyrer, kei-
ne eigenen Verteidigungsanstrengungen zu unternehmen und keine Biindnisse mit den
Grofimichten abzuschliefen. .

86) G. von Rad sprach in diesem Zusammenhang von der ,salomonischen Auﬂdéi.rung s
und iiber diesen Topos zu licheln, weil wir angeblich gar nichts mehr von David und
Salomo wissen, ist (zu) billig. Daf} der geistige Umbruch durch die Staatenbildung
inauguriert wurde, scheint mir nach wie vor sachgemif. Es ist aber fiir unsere Fra-
gestellung nicht entscheidend, wann man ihn ansetzt. ) o

87) Vgl auch E Stolz, Einfithrung (s. Anm. 61), 17: ,Wenn man im Hinblick auf den
Alten Orient (und die meisten Kulturlandschaften auflerhalb des jiidisch-christlich-
islamischen Bereichs) von »Religion« sprich, ist dies zumindest problemarisch, denn
Religion bildet hier einen unaufléslichen Zusammenhang mit der Wirtschaft, der
Sozialordnung und der Kultur eines Volkes insgesamt.”
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Ill. Theologie und Religionsgeschichte

griindet, Kriege wurden im Namen der Gottheit gefiihrt, Niederlagen
oder Naturkatastrophen als Zorn der Gottheit erfahren, Vertrige reli-
gids sankrioniert.

Im Einzelleben sind markante Einschnitte von religidsen Riten
begleitet, werden Existenzbedrohungen in der Klage vor Gott bewiltigt
und Wohlergehen als gottlicher Segen wahrgenommen. Es bleibt bei
der grundlegenden kultischen Unterscheidung von ,rein“ und ,,unrein®,
auch bei den israelitischen Propheten, die man so gerne als Bannertri-
ger des Fortschritts gegeniiber kultischer und nationaler Religion ge-
zeichnet hat, und daf8 nicht nur Israels Geschichte und Politik, sondern
ebenso die der Vélkerwelt von Jahwe gelenkt werden, das haben sie mit
allem Nachdruck in Erinnerung gerufen. Sogar Momente der Auf-
klirung werden mit religiésen Kategorien zur Sprache gebracht und in
die Religion integriert — in Israel beispielsweise die Entsakralisierung
der Welt durch die Lehre von der Schépfung, wichtig fiir die weisheitli-
che Erforschung der Welt.

Deas ist hier zu nennen, weil es fiir das Verstindnis der Religion des
alten Israel von Bedeutung ist. Denn andererseits mufl auch die Religi-
on in den Kategorien dieser Lebenswelt zur Sprache gebracht werden.
Jahwe herrscht als Kénig — da wird ein ,weltliches Modell auf die gétt-
liche Sphire iibertragen, aber die Ubertragung hat Konsequenzen fiir
das Modell des irdischen Kénigtums. Da sind himmlische Hierarchien,
die ihre Entsprechung in irdischen Hierarchien haben. Da sind Anthro-
pomorphismen und Anthropopathismen, von denen noch niher die
Rede sein muf§, weil sie fiir die Religion unverzichtbar sind. Projektio-
nen, gewif$, jedoch fiir den Glauben der alten Welt88 nicht Projektio-
nen von der Erde an den Himmel, sondern gerade umgekehrt: Der
Maf3stab fiir irdische Verhiltnisse sind himmlische Vorbilder. Aber weit
dariiber hinaus gilt grundsitzlich: Wie anders sollte »Offenbarung® an
Menschen sich ereignen als in menschlicher Sprache?

Das hat zur Folge, daf§ erfahrene und gelebte Religion, weit iiber
die Wahl der Bilder hinaus, nicht unabhingig sein kann von den beson-
deren Bedingungen, unter denen Menschen leben. Fiir den ganzen

Bereich des Rechts, das doch im Alten Orient allenthalben als Gabe der

88) Selbstverstindlich gibt es da Ausnahmen wie den beriihmten Xenophanes; s. dazu
unten S. 93.
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Gottheit verstanden wird,8? ist das unmittelbar evident. Aber ganz all-
gemein gilt der Grundsatz, dafl Religion sich unter je besonderen ge -
schichtlichen und politischen, gesellschaftlich-sozialen und wirtschaftli-
chen Verhiltnissen je besonders ausprigen mufl und nur so Menschen
erreichen und ihre Lebenswirklichkeit bestimmen kann.

Das ehrenwerte, aber etwas antiquierte marxistische Modell von ,Basis“ und
,Uberbau® — ,Das Sein bestimmt das BewufStsein“ — wird dem Sachverhalt schon
deswegen nicht gerecht, weil es die Wechselwirkungen nichr beriicksichtigr: Umge-
kehrt bestimmr auch das ,Bewufitsein® das ,Sein®, und das gilt noch ganz unab-

hiingig davon, dafl Religion mehr zu sein beansprucht als nur eine ideologische
Konstruktion aus den jeweiligen gesellschaftlich-wirtschaftlichen Verhiltnissen.

Hier mufl noch einmal von dem berechtigten Anliegen in der Forde-
rung R. Albertz nach ,Religionsgeschichte Israels statt Theologie des
Alten Testaments™ die Rede sein. Albertz sieht in der Religionsgeschich-
te Israels die notwendige zusammenfassende Disziplin, mit der er die
Fehler und Unzulinglichkeiten der herkdmmlichen Theologie des Alten
Testaments vermeiden kénne, ja, die sogar ,,,theologischer’ (sei) als eine
Theologie des Alten Testaments®, die ,nur an den ... Ergebnissen eines
viel differenzierteren theologischen Diskurses und eines »Ringen(s) um
theologische Klirung” im alten Israel interessiert sei.”0 Es ist hier nicht
zu diskutieren, wieweit Albertz damit den herkémmlichen Theologien
des Alten Testaments gerecht wird — man kénnte z. B. darauf verweisen,
dafl L. Kéhler die religionsgeschichtliche Arbeit ausdriicklich voraus-
setzt oder dafl in G. von Rads traditionsgeschichtlichem Ansatz breiter
Raum fiir die Darstellung des ,Ringen(s) um theologische Klirung®
gegeben war, und daf} der Bezug auf die Geschichte und die geschichtli-
che Differenzierung fiir ihn wesentlich war. Aber dariiber hinaus ge-
héren auch andere Flemente der geschichtlichen Wirklichkeit zu den
prigenden Kriften der Religion‘, und so wird man in der Tat iiber die
politische und die Traditionsgeschichte hinaus auch nach Sozial- und
Institutionen- und Wirtschaftsgeschichte zu fragen haben, um Israels

89) Wenn die Recht setzende Auroritit der Ahnherr (wie bei den Rekabitern in Jer 35) oder
der Kénig ist, dndert das nichts am Grundsatz: Einmal muf§ man auch hier mic der
gortlichen Sanktionierung der Rechtserzung rechnen, zum andern gile fiir das Alee
Testament, daf am Ende (fast) alles Rechr in die goriliche Rechtsgabe vom Sinai einbe-
zogen wird.

90} R. Albertz, Religionsgeschichre Israels statt Theologie (s. Anm. 80), 23.
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Religion zu verstehen, selbst wenn wir dafiir historisch viel weniger
Méglichkeiten haben, als man im Eifer der Entdeckung neuer Perspek-
tiven der Geschichte gemeint hat. Auch die Archiologie wird ihren Bei-
trag leisten, wenn denn Religion ihre massiven Spuren hinterlassen hat,
und vor allem geht es um den Beitrag, den altorientalische Texte aus
Israels Umwelt zur Erhellung seiner Religionsgeschichte leisten — dazu
gleich mehr. Die Frage, was das alles mit Theologie des Alten Testa-
ments zu tun haben soll, miissen wir bis zur Erérterung des der ,Reli-
gion“ korrespondierenden Begriffs , Theologie zuriickstellen.

2. Israels Religion und die Religionen

Zur Welt der israelitischen Religion gehért in besonderer Weise seine
religivse Umwelt, und es ist bekannt, daf} der Jahweglaube vielfach reli-
gitse Bilder und Vorstellungen, Rituale und heilige Stiitten, Formen des
Tempelbaus oder sogar bestehende Tempel, Gottesepitheta, sprachliche
Wendungen und ganze Texte, Heiligtumserzihlungen z. B. oder Psal-
men und ihre Redeformen und dergleichen mehr aus seiner Umwelt
iibernommen hat. Hier ist in der Tat ,,Alcorientalische Welt in der altte-
stamentlichen Theologie“?! zu finden, und es ist keine Frage, dafl all
solche Elemente bis hin zu den Bauformen (den sprachlichen wie denen
der heiligen Stitten) die Gestalt des Jahweglaubens wesentlich bestim-
men. Man hat sich das gerne so zurechtgelegt, dal der Jahweglaube
mehr oder weniger souverin entschieden hat, was er als religioses Erbe
annimmt und was er zuriickweist, und hat die Initative dafiir beim
Jahweglauben gesehen, der immer schon ,er selbst® ist und trotz des
einen oder anderen Irrwegs auch in den neuen religissen Welten bei
sich selbst geblieben ist. Die Dinge sind komplizierter geworden, seit
man die Anfinge des Jahweglaubens nicht mehr so deutlich zu schen
vermag. Auch wenn man — m. E. zu Recht — das Sinaierlebnis oder Exo-
dus und Rettung am Meer als seine Griindungsstunden ansieht, ist man
nirgends an einem absoluten Anfang: Historisch gesehen wurde Jahwe
vom Sinai schon zuvor in jener Region verehrt, und ob ,Israel” die Ret-
tung am Meer von allem Anfang an Jahwe verdankte, ist nicht sicher.

91) So der Titel eines Aufsatzbandes von H. H. Schmid, Ziirich 1974.
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Daf8 die Tradition des Jahweglaubens von auflen mit landnehmenden
‘Gruppen ins Land gekommen ist und sich hier behauptet hat, muf
man nicht leugnen, wie das heute gerne geschicht, aber die Mehrzahl
der nachmaligen Israeliten diirfte schon linger im Land gewesen oder
von anderswo her gekommen sein und jedenfalls andere religiose Tradi-
rionen besessen haben. Daf? die Religion der Viter nicht schon immer
der Jahweglaube war, gibt auch das Alte Testament noch auf verschiede-
ne Weise zu erkennen. Historisch wissen wir von jenen Anfingen heute
weniger denn je, und es empfiehlt sich auch von daher, nicht mit den
Anfingen, sondern mit dem Ergebnis, der ,Summe* zu argumentieren
und von dort aus zuriickzublicken. Der Riickblick aber zeigt einen
Jahweglauben, der immer erst im Werden?? ist und seine eigene Gestalt
immer neu zu finden hatte: angesichts neuer geschichtlicher Herausfor-
derungen wie in der Begegnung mit neuen religiosen Welten. Nur ein
Beispiel dafiir: Jahwe als Schépfer und Gott der ganzen Welt, am Ende
gar als der einzige Gott der ganzen Welt — dieses religiose Wissen ver-
dankt sich einem langen Prozefi, der mit Jahwe in Jerusalem neu begon-
nen und hier eine Fiille kanaaniischer Tradition anzueignen und zu be-
wiltigen hatte. Wohin dieser Prozef fithren wiirde, das war nicht von
Anfang an klar, und daf§ dabei auch Irrwege zu korrigieren waren, liegt
in der Natur der Dinge.

Der Jahweglaube immer im Werden, seine Konturen erst allmih-
lich im Kreis der Religionen deutlicher zu erkennen — ist er dann nicht
doch ein Produkt der nun einmal in dieser Region vorgegebenen reli-
giésen Verhiltnisse? Kann man dann theologisch noch von Offenba-
rung reden? Gewif$ ist: Man kann nur theologisch von »Offenbarung®
reden, weil dies eine Kategorie ist, die nur dem Bekenntnis, nicht dem
Historiker offensteht. Aber wird »Offenbarung® nicht durch das andeu-
tungsweise beschriebene Werden des Jahweglaubens ausgeschlossen?

92) Vel. W. Dietrich, Einfithrung, in: W. Dietrich/M. A. Klopfenstein (Hrsg.), Ein Gort
al!em? (s. Anm. 55), 23 f.: ,Darf man sagen: An den — zuweilen glanzvollen, zumeist
leidvollen — Erfahrungen Israels wuchs sein Gotr, oder wuchsen Israels Vorstellungen
von Gott und seine Einsichten in ihn? Darf man folgern: Gott in seinem wahren Wesen
wird menschlichen Vorstellungen und Einsichten immer voraus sein und also auch
heute die Erkenntnis- und Ausdrucksméglichkeiten selbst dreier monotheistischer
Welcreligionen tibersteigen? ... Jedenfalls isc es bedenklich, »den biblischen Gorre wie
eine konstante und bekannte Grofle vorauszusetzen, so, als zeigte Gott in den bibli-

schen Zeugnissen nicht geradezu verwirrend viele Gesichter, Erscheinungsformen, We-
sensmerkmale.”

51



Ill. Theologie und Religionsgeschichte

Hier ist noch einmal daran zu erinnern, daf§ Offenbarung in eine ge-
schichtliche Welt ergeht, und daf sie nichts offenbart, wenn sie sich
nicht auf die Sprache und Vorstellungsmaglichkeiten dieser Welt und
auf die Lebensverhiltnisse ihrer Bewohner einldt. Zum Beispiel: Was
immer am Sinai geschah — es ist der Kontext, der das Sinai-Erleben
deutbar und verstindlich macht, und selbst eine Stimme vom Himmel
hitte sich dieser kontextuellen ,Sprache® (im weitesten Sinn, ein-
schlieflich der Vorstellungen und Lebensumstinde der Betroffenen) be-
dienen miissen. Oder noch dariiber hinaus: Daf§ man eine Stimme vom
Himmel hoéren und den Sinn solchen Geschehens verstehen konnte,

setzt wieder ein bestimmtes Wissen voraus. Das bedeutet nicht, daf§

»Offenbarung nur ein mixtum compositum aus allerlei vorhandenem
Wissen wire, immer ist in diesem Horizont vorgegebenen Wissens
Neues zu sagen, auch solches Neue, das den Horizont sprengt. Daf§
darin kein Widerspruch liegt, kann man sich an allerlei Analogien aus
dem allgemeinen Geistesleben leicht verdeutlichen; ohne solche Még-
lichkeit gibe es in der Tat nichts Neues unter der Sonne.

An dieser Stelle kommen wir nicht umhin, auf das Verdikt einzuge-
hen, mit dem Karl Barth alle Religion belegt hat und das in der Folge
den Begriff ,Religion® weithin aus der Theologie verdringt hat.23 Man
muf zuerst den Grund fiir dieses Verdikt sehen, mit dem ,Offenba-
rung® und ,Religion® in strikten Gegensatz gesetzt werden. Er liegt

darin, daf ,,Offenbarung” ganz und gar Gottes Werk ist und daf8 sie da- -

mit eine menschliche Beteiligung ausschlief3t, auch in der Form, daf? der
Mensch das geeignete Organ dafiir mitbrichte, die ~Mbglichkeit fiir die
Offenbarung®, den ,,Ankniipfungspunkt“94. »Religion® erscheint dem-
gegeniiber als das Werk des Menschen, als ,,Versuch, Gott von uns aus
zu erkennen®,?3 als ,der ohnmichtige, aber auch trotzige, iibermiitige,
aber auch hilflose Versuch, mittels dessen, was der Mensch wohl kénnte
aber nun gerade nicht kann, dasjenige zu schaffen, was er nur kann,
weil und wenn Gott selbst es ihm schafft: Erkenntnis der Wahrheit,
Erkenntnis Gottes“.96 Darin aber liegt beschlossen ,der Versuch des
Menschen, sich selbst zu rechtfertigen und zu heiligen, ... d. h. sich

93) Karl Barth, Kirchliche Dogmatik, Bd. 1/2, Zollikon-Ziirich 51960, § 17 (304-397).
94) A.a. O, 305.
95) A.a. O, 329.
96) A.a. O, 330.
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selbst zu betitigen und zu bestirken in dem Bewufitsein und in der

- Ausiibung seiner Kunst und Macht, das Leben zu meistern, sich mit der

Welt auseinanderzusetzen, sich die Welt dienstbar zu machen“.97 | Wo
der Mensch das will, was er in der Religion will: Rechtfertigung und
Heiligung als sein eigenes Werk, da befindet er sich ... nicht etwa auf
dem Wege zu Gott hin, der ihn dann auf irgendeiner héheren Stufe des-
selben Weges doch noch zum Ziel bringen kénnte. Da ist er vielmehr
im Begriff, sich gegen Gott zu verschlieflen,... ja direkt gegen ihn vorzu-
stoflen. Gott in seiner Offenbarung will ja gerade das nicht, dafd der
Mensch versuche, selbst mit seinem Dasein fertig zu werden, sich selbst
zu rechtfertigen ... Gott in seiner Offenbarung, Gott in Jesus Christus
ist ja gerade der, der der Welt Siinde trigt L6908

Die zitierten Sitze machen deutlich, daff es um letzte Konsequen-
zen der Rechtfertigungslehre geht,?? und darin ist Barth nicht zu wider-
sprechen. Wichtig ist, dafl das, was hier zu sagen ist, bei Barth nicht
etwa nur die anderen Religionen betrifft, sondern ebenso die christliche
Religion als Religion. Sie ist unter den Religionen die ,wahre Religion®
allein als ,,gerechtfertigre” Religion: ,,Die Religion kann in der Offenba-
rung ... wohl aufgehoben, sie kann von ihr gehalten und in ihr gebor-
gen, sie kann durch sie gerechtfertigt und ... geheiligt sein.“199 Dasselbe
mufd nun aber auch fiir das ,wahre Israel“ und das Alte Testament gel-
ten: ,Eben das Zeugnis dieses Israel und also das Zeugnis von dem
kommenden Jesus Christus ist der Sinn des Alten Testamentes, und dar-
um ist es nicht das Dokument einer Werkreligion, sondern mit dem
Neuen Testament zusammen das Dokument der aller Werkreligion und
damit der Religion als solcher widersprechenden Offenbarung.“101

Das zeigt, dafl ,Religion® bei Barth ein dogmatischer Begriff ist,
mit dem im Zusammenhang der Rechtfertigungslehre die gottwidrige

|

98) A. a. O., 338.

99) Vgl. Christian Link, Motive theologischer Religionskritik, in: W. Grib (Hrsg.), Reli-
gion als Thema der Theologie. Geschichte, Standpunkte und Perspektiven theologi-
scher Religionskritik und Religionsbegriindung, Kaiser Taschenbiicher 169, Giitersloh
1999, 91-117, dort 101 £.: ,Barths Religionskritik ist — theologisch gesprochen — an-
gewandte Rechtfertigungslehre. — Der Beitrag von Chr. Link gibt dariiber hinaus eine
treffende und kritisch weiterfithrende Darstellung des Religionsbegriffs bei K. Barth,
D. Bonhoeffer und P. Tillich und zeigt, wie man sinnvoll an die Intentionen vor allem
Barths ankniipfen kann.

100) A.a. O,, 357.
101) A. a. O., 340.
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Selbstrechtfertigung des Menschen bezeichnet wird, und es ist ja keine
Frage, daf} es das in allen Religionen, auch der christlichen, in reichem
Maf gibt. Aber die Frage ist, ob damit das Phinomen Religion hinrei-
chend erfaf3t ist. Wenn Barth im Zusammenhang der Rechtfertigungs—
lehre die natiirliche Theologie und damit die eigene Méglichkeit des
Menschen zur Gotteserkenntnis bestreitet, so wird ja damit nicht ausge-
schlossen, daf§ es Offenbarung und darin begriindete Gotteserkenntnis
vor Christus gibt, nimlich im alten Israel und seinem alttestamentlichen
Zeugnis, das in der Tat ,,Jesus Christus bezeugt™: riickblickend von Jesus
Christus als der externen Mitte des Alten Testaments her gesehen, so,

daR es ,Jesus Christus“ ohne den Bezug auf dieses Zeugnis und damit

diesen Verstehenshorizont gar nicht gibe — nicht als ein fiir Menschen
verstindliches Wort Gottes. Wenn nun aber im Zeugnis des Alten Te-
staments auch das Zeugnis der Religionen in Israels Welt kritisch ,,auf-
gehoben® ist: Mufd man dann nicht damit rechnen, daff es Gotteserfah-
rung, daf es ,,Offenbarung® auch auflerhalb Israels und auferhalb der
christlichen Gemeinde gegeben hat? Das Maf3 bliebe fiir die christliche
Gemeinde die Offenbarung in Jesus Christus, aber diese Offenbarung
hat eine Vorgeschichte, ohne die sie dem Menschen nicht gegeben ist,
und diese Vorgeschichte reicht weit in die Vergangenheit zuriick. Man
kann von daher mit Barth sagen: Die Religion ist von der Offenbarung
her zu verstehen, nicht die Offenbarung von der Religion.192 Aber wie-
der gilt das im strikten dogmatischen Sinn im Zusammenhang der
Rechtfertigungslehre; es dndert nichts daran, dafl ,Jesus Christus® ver-
standen wird im Kontext vorangehender menschlicher Aussagen iiber
die Wahrnehmung Gottes, theologisch gesprochen: iiber die Offenba-
rung. Denn vergangene ,,Offenbarung® ist nie anders zuginglich als in
»Religion®, d. h. in menschlicher Wahrnehmung, Auffassung, Reaktion
darauf, im Zeugnis, das Menschen davon geben, mit ihrem Wort wie
mit ihren religissen Handlungen.193 Daff Gott alleiniger Autor der
Offenbarung bleibt, ist damit nicht aufgehoben.

102) Vgl. K. Barth, a. a. O., 309.

103) Vgl. Chr. Link, a. a. O., 102: ,Denn wenn ,Offenbarung’ den Vorgang meint, in wel-
chem Gott zu bestimmten Menschen in eine Beziehung tritt, dann ist er in seiner
Oftenbarung nicht allein, vielmehr sind die Lebenswelten und Handlungsfelder der
Menschen bis hin zu Kultus, Gebet und Meditation von vornherein mit ,dabei’ und so
auch das Phinomen menschlicher Religion.”
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Die riickblickende ,,Wahr-Nehmung” von Offenbarung in einer histo-

-risch gesehen ,anderen Religion® ist auch in Texten des Alten Testa-

ments zu beobachten, besonders in den alten Sagen. Der Gott Abra-
hams, Isaaks und Jakobs ist — was immer man von den ,Vitergdttern®
halten mag —, religionsgeschichtlich betrachtet ein anderer und triige
auch nach dem Alten Testament nicht den Namen ,,Jahwe®“. Aber im
Riickblick ist er — selbstverstindlich! — derselbe. Bekanntlich ist das in
der Priesterschrift theologisch reflektiert, wenn Jahwe erst Mose seinen
Namen offenbart und hinzufiigt: Den Vitern bin ich als El Schaddaj
erschienen (Ex 6,2 f.). Wesentlich ist das gbttliche ,,Ich®, derselbe Gott —
wie auch anders, wenn es fiir die Priesterschrift keinen anderen Gott
gibt. Aber dazu kommen nun die Erzihlungen: von Hagar am Brunnen
Beer Lachaj Roi, von Abraham in Mamre, von Jakob in Bethel und am
Jabbok und viele andere, vielfach Heiligtumsgeschichten aus versunke-
nen Religionen, die Israel sich zu eigen gemacht hat als seine eigenen
Geschichten. Daf! Jahwe sich darin offenbart hat, daran ist riick-
blickend kein Zweifel: Er ist der Gott, der Abraham, Isaak und Jakob
und mit ihnen Israel erwihlt hat. Das bedeutet aber, daf Israel sich
nicht nur die Geschichten als leere Hiilsen fiir seine Gotteswahrneh-
mung angeeignet hat, sondern mit ihnen die lange Zeitrdume iiber-
briickenden Gotteserfahrungen seiner ,,Vorfahren®, d. h. jener Gestalten
aus der Vorzeit, mit denen ganz Israel sich verbunden wuf3te.

Ahnliches wire nun von anderen Texten zu sagen, von Psalmen
oder Psalmenwendungen, die man aus der kanaaniischen Religion iiber-
nommen hat, von Gottesepitheta, die nun Jahwe zustanden, von gttli-
chen Werken wie dem umfassenden Werk der Weltschépfung, das jetzt
von Jahwe /s El Eljon getan war (Gen 14,18-22) — wieder miifte man
sagen: selbstverstindlich, wenn doch nur er Gott war! Im iibrigen ist das
alles von dem Streit um das Alter der Texte wenig beriihrt; es geniigt,
dafl die Texte jene ,,Uberging:e“ erkennen lassen, und es ist eine aben-
teuerliche Vorstellung, daff man die iiberlieferungs- und religionsge-
schichtlichen Komplikationen in den Texten erst an exilischen und nach-
exilischen Kaminen konstruiert haben sollte.

Aber nicht nur Texte sind Antwort auf die Wahrnehmungen Got-
tes, sondern auch gelebtes Leben, die Feier der Rhythmen des Jahres-
laufs in den Festen, die kultischen Rituale, die Opfer, die Tempel — es

mufl hier nicht vorgefithrt werden, wieviel davon Israel aus seiner
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kanaanidischen Mit- und Vorwelt geerbt hat, und wieder sind das For-
men, in denen Wahrnehmung Gottes bewahrt wird und in denen sich
neue Wahrnehmung Gottes gestalten kann — freilich kénnen sie davon
auch gesprengt werden.

In diesem Sinne ist hier von ,Religion® die Rede — nicht als syste-
matischem Begriff fiir des Menschen Selbsterlésung, sondern als umfas-
sender Bezeichnung fiir Glauben und Leben von Menschen in Reaktion
auf die Wahrnehmungen Gottes, die als zur Sprache gebrachte Glau-

bensaussagen nun selbst zur Religion gehéren.

Von der Aneignung ,fremden® Glaubensguts oder vom Werden des

Jahweglaubens in einer religiosen Welt, die Jahwe nicht oder nur am
Rande verehrt, war hier zu reden. Aber zur Aneignung und zum Ge-
staltfinden gehort entschieden die Kritik, die Unterscheidung und Ab-
grenzung. Solche Optionen miissen nicht am Anfang stehen, sie mogen
sich auch mehr oder weniger unreflektiert im religiésen Leben vollzie-
hen. Damit aber beginnt ,, Theologie®, deren Aufgabe die Klirung und
Unterscheidung ist, die ,,Rechenschaft iiber den Glauben®, um die For-
mulierung G. Ebelings aufzunehmen.

3. Theologie

3.1 Theologie als Element der Religion

Wenn ,, Theologie” rudimentir bereits in unreflektiérten Optionen des
religiosen Lebens einsetzt, dann gehort sie zur Religion und steht mit
ihr der Offenbarung gegeniiber, ist Antwort, Reaktion auf Gotteserfah-
rungen. Der Ubergang zur Theologie im eigentlichen Sinn ist flieend:
Schon in Erzihlungen wird iiber das Verhiltnis von Gott und Mensch
nachgedacht,!94 Bekenntnisse formulieren bereits Grund-Sitze des
Glaubens, aber auch in Klage und Lob steckt theologische Reflexion:
Theologisches Denken ist nicht den theologischen Fachleuten vorbehal-
ten. Die genannten Beispiele gehéren alle zur Welt der Texte, aber
strukturell muff man auch religionspolitische Mafinahmen wie die josi-

104) Man hat Erzihlungen wie Gen 22,1-19; 18,17-33; 12,1-3; 15,1-6 daher geradezu
ntheologische Erzihlungen® genannt (C. Westermann, Arten der Erzihlung in der
Genesis, in: ders., Forschung am Alten Testament, TB 24, 1964, 9-91, 71-73); aber
schon eine so lebendige Geschichte wie die von Abrahams Gastfreundschaft (Gen
18,1-15) ist mit zentralen theologischen Fragen befaf3t.
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anische Reform oder die hiskianische Tempelreinigung oder Baumafi-
nahmen wie den Bau des Jerusalemer Tempels unter Salomo (oder um-
sekehrt die Zerstdrung des Betheler Heiligtums unter Josia) oder sogar
tcjlen politisch-religionspolitisch begriindeten Bau eines Altars nach
assyrischem (?) Vorbild durch Ahas (2Kén 16) zu den theologischen
Entscheidungen rechnen. Der salomonische Tempel ist ein aufschluf$-
reiches Beispiel fiir die anschauliche bauliche und kiinstlerische ,For-
mulierung® geprigter Gottesaussagen, angefangen bei der Anwesenheit
Gottes im Allerheiligsten iiber die dort aufgestellten Keruben als Triger
seines Throns oder die Keruben an den Tiiren als Wichterfiguren bis
qum ,ehernen Meer“ und den Altdren im Heiligtum und im Vorhof:
das meiste aus kanaaniischer Tradition, und daneben wieder ein an-
schauliches Symbol ,jisraelitischen Herkommens, die Lade, die schon
linger (aber wohl kaum ,urspriinglich®) mit Jahwe verbunden ist. Man
kann auf der anderen Seite die Stierbilder nennen, die Jerobeam I. —
wahrscheinlich als Postamente der unsichtbar dariiber stehenden Gott-
heit — in Bethel und Dan errichten lief, oder die in der prophetischen
Tradition aufs heftigste verurteilte kultische Vermischung Jahwes und
Baals: Auch da wird Jahwe in kultischen Riten und Symbolen gewisser-
maflen definiert; der Gottesdienst ist in seinen Handlungen und Sym-
bolen Ausdruck des Glaubens und zugleich Beschreibung der Gottheit
und ihres Verhiltnisses zum Menschen.,

3.2 Vom Vorrang des Worts

In alledem steckt ein ,theologisches® Urteil, und die Beispiele machen
bereits deutlich, daf§ darunter auch die Irrwege der Theologie fallen —
wenn Theologie zur Religion gehort, ist sie davor ebensowenig gefeit
wie die Religion. Theologie besitzt nicht die Wahrheit, wohl aber ist sie
der Suche nach der Wahrheit verpflichtet. Und wo und wie immer sie
dieses ithr Amt wahrnimmt, da tut sie es vorrangig im Medium des
Worts und in Texten. Partiell zeigt sich das schon da, wo kultische Riten
oder Symbole der Gottesverehrung die verehrte Gottheit ,,definieren®,
denn zum Ritus oder zum Symbol gehért in der Regel das deutende
Wort. Bei der Ablieferung der Erstlinge am Heiligtum soll der israeliti-
sche Bauer sagen:

»-- Und jetzt, da bringe ich die Erstlinge von den Friichten des
Ackerlandes, das du mir gegeben hast, Jahwe.” (Dtn 26,10)
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Bei Jerobeams Installation der Stierbilder gab es zweifellos eine Prokla-
mation, die uns nur in entstellender theologischer Polemik der Spiteren
{iberliefert ist:

»oleh da deine Gétter, Israel, die dich aus dem Land heraufgefiihrt
haben!“ (1K6n 12,28)

Darin, in der Polemik, steckt nun schon wieder das theologische Urteil,
dafl jene Verechrung Jahwes beim Stierbild am Ende ein theologischer
Irrweg war. Die Theologie des Alten Testaments muf$ auch solchen Irr-
wegen nachgehen, nicht, um sie erneut zu betreten, sondern um das
theologische Urteil der Spiteren zu verstehen. Denn dieses Urteil war

nicht von allem Anfang an klar: Der Stier ist vor allem ein Symbol der

Macht, und in diesem Sinn hat sich der ,Stier” als Gottesepitheton!05
bis ins Alte Testament unbeanstandet erhalten.

Das Wortelement gehért also auch schon zu den fiir sich genom-
men sprachlosen theologischen Definitionen, und wenn es in der theo-
logischen Rechenschaft iiber den Glauben ganz und gar den Vorrang
hat, so hat das verschiedene Griinde. Der erste ist evident: Das Wort
kann eindeutig machen, was als Handlung vieldeutig ist. Der zweite
geht weit dariiber hinaus: Da ist zu beriicksichtigen, daff uns die Religi-
onsgeschichte Israels gar nicht anders als durch die alttestamentliche
Uberlieferung erreicht, und das heifdt, dafd uns die Geschichte und Reli-
gionsgeschichte dieses Volkes wie seiner Nachbarn in Texten begegnert,
mit denen ,,Geschichte® allererst konstituiert wird, die zugleich eine kri-
tische Funktion wahrnehmen und zu einem Ergebnis, einer ,theologi-
schen Summe® hinfiihren. Der dritte Grund fiir den Vorrang des Worts
zeigt sich in seinem Vermégen zur ,Dichtung®: In Geschichten des
alten Israel ist Geschichte gesammels, in Klagepsalmen die Leiderfah-
rung vieler Beter vor Gott, in prophetischen Texten eine ganze Ge-
schichte des durch Propheten ergangenen Gottesworts. Diese geballte
Kraft der Texte hebt sie iiber vergangenes und nur zeitbedingtes Gesche-
hen hinaus und natiirlich auch iiber ein nur zeitbedingtes Wort: Allein
iiber jenes Vermdgen der Texte, viele Geschehensabliufe und ihre Waht-
nehmung zu sammeln und zu bewahren, erreicht uns vergangenes Ge-
schehen vom Exodus bis zu Israels Katastrophe im Exil und von den

105) Vgl. die offenbar erst von den Masoreten kiinstlich differenzierte Form 22X in der
Gottesbezeichnung 23pg "2 statt 32K fiir den ,,Starken®, vornehmlich den ,Stier”.
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Erzvitern bis zu den Neuanfingen Israels in nachexilischer Zeit. Wenn
es nach G. von Rad in der Theologie des Alten Testaments um die Ge-
schichte geht, muf} es darum vorrangig um das sammelnde und bewah-
rende und doch zugleich kritisch unterscheidende Worz gehen. 106 Um-
gekehrt ist zu unterstreichen, daff dieses Wort auf Geschichte bezogen
bleibt und nicht zur theologischen Ideologie wird, die mit der Wirklich-
keit gelebten Lebens im alten Israel und bei seinen Vorfahren und
Nachbarn nichts mehr zu tun hat.

Theologie ist ein Teil der Religionsgeschichte, aber mit ihrem kriti-
schen und reflektierenden Wort steht sie der Religionsgeschichte auch
wieder gegeniiber, konkret jeweils einem vergangenen Zeitraum der Re-
ligionsgeschichte. Das explizierende und kritische theologische Wort ist
aus dieser Geschichte erwachsen und kommt je und dann zu einer vor-
ldufigen ,,Summe", die dann wiederum in die Religionsgeschichte ein-
geht, dort ihre Wirkungen hat und zu erneutem theologischen Urteil
herausfordert. Theologie des Alten Testaments als Aufgabe des christli-
chen Theologen ist dann keine bloffe Sammlung der Ergebnisse und
Spitzensiitze, sondern sie hat den Weg abzuschreiten, der auf diese Er-
gebnisse hinfiihrt, weil sie erst damit der Geschichte und das heifft dem
Grund solcher Ergebnisse, den Gotteserfahrungen von Menschen in
dieser Geschichte, gerecht wird. Sie wird das jeweils vom Ende, von der
»Summe" her tun, und dabei prinzipiell die ,externe Mitte® im Sinn be-
halten, von der her das Alte Testament seine Wiirde als Altes Testament
erhilt. Das bedeutet nicht, daf} jeder theologische Sachverhalt des Alten
Testaments in einer historisch unerlaubten christologischen Engfiih-
rung auszulegen wire, wohl aber, dafl diese Mitte das Maf ist, an dem
sich seine Geltung fiir die christliche Gemeinde zu bemessen hat.

106) Wenn E Scolz, Einfithrung (s. Anm. 61), 18 ,die begrenzte Tragweite von Sprache fiir
religitse Botschaft“ hervorhebt und der Sprache ,die Ikonographie” sowie ,Architekrur
und Ritual (als ,Handlungssprache)* gegeniiberstellt, meint er speziell die ,reflexive”
Sprache der Theologie oder Philosophie, die ,auflerhalb des jiidisch-christlich-islami-
schen kulturgeschichtlichen Zusammenhangs meist eine geringe Rolle fiir die Formie-
rung ,religidser’ Botschaft” spielt, ,im Alten Orient jedenfalls eine marginale®. Aber so
wichtig nichtsprachliche Auflerungen der Religion sind, darf man doch nichr iiberse-
hen, daf statc ,reflexiver” Sprache im Alten Orient andere sprachliche Formen wie
Erzihlung, Mythos, Lied, Spruch, Klage, Bitte usw. der ,Formierung religiéser Bot-
schaft” dienen und die Sprache durchaus den Vorrang gegeniiber nichtsprachlichen
Ausdrucksformen hat, die ja auch durch sie erst eindeutig werden.
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Wie verhalten sich also Religion und Theologie zueinander? Man kann
das Verhiltnis in aller Kiirze auf den Satz bringen: Religion ist gelebte
Theologie und Theologie je und je definierte Religion. Daf} beide zusam-
mengehéren und aufeinander angewiesen sind, ist evident: Anders wire
Theologie ein realititsfernes Gedankengebilde, und Religion wire ein
verschwommenes und verschwimmendes Gefiihl, nach dem Leitwort
»=Name ist Schall und Rauch®. Aber eine lebendige Religion mufl die

Namen unterscheiden lernen.

3.3 Gottes neue Definitionen

Den Weg zu den theologischen Ergebnissen in der Religionsgeschichte
Israels nachgehen — was das heiflt, ist noch an einigen Beispielen zu zei-
gen. Es sind wichtige Stationen in der Geschichte des Jahweglaubens,
an denen keine Theologie des Alten Testaments voriibergehen kann.

a) Das Beispiel des Jerusalemer Tempels wurde schon genannt, aber
nun gehorte dazu ja eine ganze Welt religiosen Wissens, das der Jahwe-
glaube sich in Jerusalem zu eigen gemacht hat. Im Unterschied zur Lage
im Nordreich, wo sich der Jahweglaube im 9. Jh. v. Chr. in heftigen
Auseinandersetzungen von der kanaandischen Baalsreligion 16sen muf3-
te, ist von solchen Konflikten im israelitischen Jerusalem wenig zu
bemerken. Wenn man vermuten kann, dafd es hier wie iiberall Differen-
zen zwischen den ,, Theologen® gegeben hat, so ist doch bezeichnend,
daf? die U'berlieferung davon nichts bewahrt hat. Das bedeutet nichg,
dafl die ,Jerusalemer Theologie® von allem Anfang an fertig war; auch
hier hat der Jahweglaube erst allmihlich seine neue Gestalt finden miis-
sen. Dafl Jahwe damit in neue Dimensionen hineinwuchs, ist von
auflen betrachtet unverkennbar: Die Welt war in Jerusalem viel gréfier
geworden, und wenn Jahwe die ganze Welt Israels in Anspruch nehmen
sollte, so mufite das auch hier gelten. In welchem theologischen Modell
das sachgemif zur Sprache kommen sollte, das mufte Israel erst lernen,
und das sah iiberdies zu verschiedenen Zeiten verschieden aus; ein Bei-
spiel dafiir wird uns im Zusammenhang des ersten Gebots noch be-
schiftigen.107 Hier sind nur die groffen Themen zu nennen, in denen
der Jahweglaube sich neu gestalten mufSte. Dazu gehért vor allem das

107) S.u. 8. 75.
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© der grofler gewordenen Welt entsprechende Thema der Weltschépfung,

und das umfaflt nach dem Zeugnis der Jerusalemer Psalmen nicht allein
die erstmalige ,Herstellung® der Welc einschliefllich der in ihr wirksa-
men Krifte, sondern dariiber hinaus das bestindige schopferische Wir-
ken Gottes in einer vom ,Chaos“ bedrohten Schépfung. Das Thema,
das auch mit dem Motiv des Chaoskampfes aus den Nachbarreligionen
veranschaulicht werden kann, ist in seiner israelitischen Version schlief3-
lich ganz auf die unendliche Uberlegenheit des weltschépfenden Gottes
zugespitzt worden (Ps 93), und doch bleibt da noch Raum fiir die
,Chaos“-Erfahrungen der Gemeinde in der Welt. Am Rande ist zu be-
merken, daf andere theologische Schépfungsmodelle des Alten Testa-
ments, vor allem das der Priesterschrift, ganz auf diese Konstellation des
Schopfers gegeniiber dem Chaotischen verzichtet haben, weil da keine
andere Macht Jahwe gegeniiberstehen konnte — nur dafl sich die Prie-
sterschrift damit andere theologische Probleme eingehandelt hat.

Zu den groflen Jerusalemer Themen gehort die Einbindung der
irdischen Herrschaft, des davidischen Kénigtums, in das neue Bild der
Welt: nicht Theologie in dem Sinn, dafl der Kénig wie bei den 4dgypti-
schen Nachbarn gottliche Verehrung genésse, aber er ist doch als vica-
rius dei weit iiber die Menschheit ethoben. Bekanntlich hat auch dieses
Modell eine lange Geschichte, die schliefSlich in der messianischen
Erwartung und ihrer neutestamentlichen Erfiillung zum Ziel gekom-
men ist.

Schlielich ein drittes Thema, das an die Jerusalemer Tempeltheo-
logie ankniipfen kann: Es ist die Frage nach Ferne und Nihe, nach
Transzendenz und irdischer Gegenwart Gottes — ein theologisches
Grundproblem da, wo Gott und Welt prinzipiell unterschieden sind.
Die alte Antwort ist im salomonischen Tempelweihspruch noch ganz
konkret gefafSt: |

»Die Sonne hat Jahwe an den Himmel gesetzt,
er selbst hat erklirt, im Dunkeln wohnen zu wollen.” (1Kén 8,12)108

Darin ist auch Schépfungstheologie vorausgesetzt, aber es ist der Wille
des Weltschopfers, in der Zella, dem Allerheiligsten des Jerusalemer

Tempels, gegenwirtig zu sein. Fiir spitere Theologen war die riumlich

108) Der Anfang des alten Tempelweihspruchs ist nach dem Text der Septuaginta in 3Reg
12,53a rekonstruiert, vgl. die Kommentare z. St.
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umgrenzte Gegenwart mit Gottes Wesen nicht vereinbar, und e:ne Jeru-
salemer Antwort auf dieses Bedenken ist die deuteronomisch-deutero-
nomistische von der Prisenz des Namens Jahwes am Kultort, des Na-
mens also, mit dem er dort angerufen und fiir den Menschen erreichbar
sein will. Der Spitzeit des Alten Testaments ist Gott je linger je ferner
geriickt, so dafl seine Beziehung zur Welt immer mehr auf Mittelwesen
angewiesen ist. Aber die Immanenz des transzendenten Gottes ist ein
Grundmotiv des Alten Testaments, 199 das zur Vorgeschichte des neute-
stamentlichen ,Gott wird Mensch® gehére.

Die genannten wie die folgenden Beispiele mdgen zeigen, was es bedeutet, alttesta-
mentliche Theologie von der ,externen Mitte“ des Alten Testaments her zu betrei-
ben. Die Darstellung der Vergangenheit wird damit nicht verzeichnet, aber da ist
ein besonderes Interesse an den Themen, die im neutestamentlichen Geschehen
ihre Fortsetzung finden oder sich darauf beziehen lassen. Die spezifische Aufgabe
des Alttestamentlers wire dann, die theologischen Themen so zu gewichten und
darzustellen, daf der Neutestamentler daran ankniipfen kann.

b) Die Prophetie bietet weitere Beispiele fiir ,,Gottes neue Definitionen®.
Da ist das revolutionire ,Nein“ des Amos, schlagwortartig mit dem Satz
vom ,,Ende Israels“ bezeichnet, zu dem im Resultat auch die spitere vor-
exilische Prophetie von Jesaja bis Jeremia gelangt ist. Revolutionir ist
das, weil darin die strikte Beziehung eines Gottes zu einem Volk zerbro-
chen war — nun war Jahwe zwar auch der Gott der Philister und
Aramier,!10 aber was wuflten denn Philister und Aramier von Jahwe,
und wiirden sie ihn anrufen? In der grundlegenden Konstellation ,,Jahwe
und Israel blieb eine Leerstelle. Es blieb das ,,Jahwe und ...“: der Gott,
der in Beziehung bleiben will. Aber wer das kiinftige Israel sein oder wer
diese Leerstelle ausfiillen werde, dariiber wufite Amos nichts zu sagen.
Der Jerusalemer Jesaja hat das aufgenommen, aber speziell im Blick
auf Jahwes Verhilnis zum Zion zur Sprache gebracht. Der Zion als
Unterpfand der Gegenwart Jahwes wird bleiben (Jes 8,18) — nein, er
wird am Ende auch zerstort werden (Jes 32,9-14)111; oder es bleibt nur
der nutzlose Scherbenhaufen einer gescheiterten Geschichte mit Israel,

109) G. von Rad sprach gerne von Jahwes , penetrantem Immanenzwillen®.

110) So die wohl erst etwas spiter zugefiigte Wendung in Am 9,7.

111) Die Echtheitsfragen sind hier nicht zu diskutieren. Gehért der zweite Text erst in eine
spitere Zeit, so ist ,theologiegeschichtlich® noch einmal zu differenzieren; in der Sum-
me dndert sich nichts.
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und es bleibt daneben die Botschaft ,fiir einen anderen Tag“ (Jes 30,
8-17). Dafl die Geschichte damit nicht geendet hat, daff Jahwe noch
einmal neu begonnen hat, davon sprechen die Fortsetzungen, die diese
Texte spiter erhalten haben. Aber sie sprechen von einem Neubeginn
Jahwes nach dem Ende Israels.

Zur Fortsetzung Jesajas ist durch die Redakeion!!2 auch die Ver-
kiindigung Deuterojesajas geworden. Der Prophet kniipft an die Bot-
schaft der vorexilischen Gerichtspropheten an, greift aber in der ge-
schichtlichen Situation nach der Katastrophe iiber das Ende und den
Anfang Israels zuriick auf das Fundament der Gottesbeziehung Israels,
dessen bleibende Erwihlung in der Erschaffung seines Erzvaters Jakob
begriindet ist. Keine Frage, dafl darin ein neuer theologischer Ansatz
begegnet, mit dem die Bezichung Jahwes zu Israel eine unverbriichliche
Grundlage bekommy, vor allen Verpflichtungen durch den (gebroche-
nen) Bund. Aber Erwihlung schliefit einen Auftrag ein, den Israel wahr-
nehmen soll und doch dazu noch nicht bereit ist. Das ist das Thema der
Texte, die von dem neuen Gotteshandeln durch den Gottesknecht spre-
chen. Wenn Israel nach dem Ende neu werden muf}, um seine Erwih-
lung wahrzunehmen — wie kann das geschehen? Geht man gleich vom
vierten Gottesknechtslied!13 aus, so ist es das Leiden und das Todesge-
schick eines gegenwirtigen Gottesboten, an dem Israel zur Erkenntnis
und zum Glauben kommen soll. Andere prophetische Zukunftsmodelle
erwarten eine zukiinftige wunderbare Verwandlung Israels, davon ist
hier nicht die Rede, nur von seiner endlichen Einsicht. Wenn es hier
auch eines zukiinftigen Jahwewunders bedurfte, so ist das doch eng be-
zogen auf das Leiden und Sterben einer gegenwiirtigen Gestalt: eben des
Boten Gottes, der sein Heil verkiindigte und durch die Verkiindigung
ins Leiden kam, und der solches Leiden als der Beauftragte Gottes und
in der Gewiftheit des Lohns auf sich nahm.

112) Dafl es Deuterojesajas eigene Redaktion des Jesajabuchs war (so H. G. M. Williamson,
The Book Called Isaiah. Deutero-Isaiah’s Role in Composition and Redaction, Oxford
1994), scheint mir eine zu kithne Annahme und durch die Texte nicht zu rechrfertigen.
Aber sicher ist, daf} der anonyme Exilsprophet die Botschaft seines groffen Vorgiingers
gekannt har.

113) Jes 52,13-53,12 stammt nach meinem Urteil nicht von Deuterojesaja, sondern von
einem Schiiler; der Text gehort gleichwohl — als nétige Ergiinzung — zur Theologie
Deuterojesajas. — Die Deutung der Gottesknechtslieder auf den Propheten ist hier vor-
ausgesetzt.
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Fragt man dariiber hinaus, wie die Texte vom Gottesknecht, die einen
vergangenen Propheten meinten, zum Verstehensmodell fiir die Bedeu-
tung des Leidens und Sterbens Jesu von Nazareth werden konnten, so ist
die Antwort natiirlich nicht, daff die Texte insgeheim doch Weissagung
des Geschiclss Jesu wiren. Die Antwort kann nur strikt theologisch, d. h.
als Gottesaussage, formuliert werden: Die Texte reden entscheidend von
Gottes eschatologischem Heilswerk. Dieser Gozz erweist sich durch sein
neues Handeln in Jesus von Nazareth als ,derselbe® und ist als derselbe
zu verstehen mit jenen alten Texten, in denen sich die Gotteserfahrung
des alten Israel gesammelt hat. Die Texte, Jes 53 besonders, haben grof3es
Gewicht, wiewohl sie allein nicht ausreichen, weil das Wunder Gottes an
Jesus von Nazareth neue und deutlichere Konturen hat, weil es Gott
noch einmal neu zu verstehen gibt. Und doch besteht auch hier die
Noétigung, in iiberkommenen Begriffen, in menschlicher Sprache davon
zu reden — oder genauer: in der Sprache des Glaubens, der seine Erfah-
rungen gemacht hat. Und das sind niemals die Erfahrungen eines einzel-
nen fiir sich allein, denn jede Wahrnehmung Gorttes ist eingebettet und
getragen von den vergangenen Gotteserfahrungen.

Ein letztes Beispiel stammt aus der Jeremiatradition; es ist das be-
rithmte Wort vom neuen Bund in Jer 31,31-34. Anders als bei Deu-
terojesaja wird das kiinftige Heil hier dadurch garantiert, daf8 Jahwe den
Menschen grundlegend verwandeln und ihm die Tora unmittelbar ,,ins
Herz schreiben® wird. Damit wird eine alttestamentliche Grundeinsicht
zu Ende gedacht — eine Einsicht, in der sich alttestamentliches (speziell
prophetisches) Denken von einem bestimmten griechischen Optimis-
mus unterscheidet. Das griechische Menschenbild geht ja davon aus,
dafl der Mensch das Gute nur einsehen miifite, daff er nur den nétigen
Verstand brauche, um dann entsprechend zu handeln. Hier aber die
Einsicht, dafl der Mensch das Gute selbst dann nicht tut, wenn er sehr
wohl weif3, was das Gute ist. Auch das hat Paulus mit sehr plastischen
Wendungen erneut zur Sprache gebracht (Rom 7).

So wird das Bundesmodell auch zum Konzept eines kommenden
Gotteshandelns, das vollkommener, nimlich effektiver sein wird als das
vergangene. Es bleibt in jener Zukunft bei einem ,verpflichtenden Ge-
meinschaftsverhiltnis“, aber jetzt sind die Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen, dafl das Verhiltnis zwischen Jahwe und Israel nicht erneut am
Versagen Israels zerbrechen kann.
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¢) Das alles sind nur Schlaglichter auf Themen der Theologie, die in
einer Theologie des Alten Testaments mit ihrer ganzen Geschichte dar-
gestellt werden miifften. Die zuletzt genannten prophetischen Beispiele,
die zumindest noch durch das messianische Modell zu erginzen wiren,
laufen auf ein endgiiltiges, eschatologisches Handeln Gottes hinaus.
Dazu ist im Rahmen unseres Themas noch dreierlei anzumerken.

0,) Was die eschatologische Erwartung durchgehend kennzeichnet —
nicht nur in den genannten Konzeptionen, sondern auch in den vermit-
telnden, also etwa mit Lauterungsgericht und Restvorstellung —, ist die
Konzentration auf ein Handeln Jahwes. Dem gegeniiber steht der
Mensch und seine radikale Unféhigkeit, das Heil zu verwirklichen. Die-
ser Zug ist entscheidend und nicht wegzuinterpretieren, wenn man von
der alttestamentlichen Eschatologie redet. Auch der Messias fithrt das
Reich nicht herbei: er wird dann regieren, von Jahwe eingesetzt.

Die einzige Ausnahme ist der Gottesknecht. Er steht ganz auf Got-
tes Seite, er soll auch Gottes Herrschaft ,aufrichten® (Jes 42,4). Aber
dazu ist noch einmal zu bedenken, was alles iiber ihn gesagt wird — bis
hin zu seinem Scheitern, Leiden, Sterben nach Gottes Plan: und darin
erfiille er seine Aufgabe, tut das Werk auf Gottes Seite. Gott tut sein
Werk durch einen scheiternden Menschen. Darin kiindet sich ein neues
Verstindnis géttlicher Macht und Herrschaft an.

) Ein wesentlicher Aspekt prophetischer Eschatologie ist auch da,
wo scheinbar nur von einer Verinderung des Menschen gesprochen
wird: Gott wandelt sich im eschatologischen, im neuen Handeln.
Gewifl heifdit das immer: Gott, so wie er sich dem Menschen kund gibt.
Aber das wiederum bedeutet nichz: In Wirklichkeit ist er doch unwan-
delbar.

Wenn die ,Bundesformel® ,Ich will euer Gott sein, ihr sollt mein
Volk sein® geradezu definitorische Aussagen iiber Jahwe und Israel
macht, so kénnte man versuchen, das auf die Formel zu bringen: Jahwe
und Israel definieren sich gegenseitig. Aber von der prophetischen Es-
chatologie her ist das genauer zu formulieren: Jahwe definiert Israel
(dabei bleibt es), und: Jahwe definiert sich an Israel (durch sein Han-
deln an Israel vor der Welt). Der Glaube Israels wiederholt jene Defini-
tion, indem er von Jahwes Handeln an Israel erzihlt.

Y) Zwischen prophetischer Eschatologie und neutestamentlichem
Geschehen liegt geschichtlich-theologiegeschichtlich noch ein langer
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Zeitraum, den eine geschichtlich angelegte Theologie des Alten Testa-
ments natiirlich nicht iibergehen darf. Im Ablauf der Jahrhunderte gibt
es keine Zeitspriinge, und der neutestamentliche Horizont ist entschie-
den auch durch die spiteren theologischen Konzepte bestimmit. Das
darf aber die Einsicht nicht verdunkeln, daf§ die Verbindung von pro-
phetischer Eschatologie und neutestamentlichem Geschehen sachlich-
theologisch begriindet ist. Denn in jener prophetischen Deutung und
Kundgabe einer von Jahwe heraufgefithrten Zukunft waren Aussagen
iiber ein Ende der Geschichte gemacht — genauer: iiber ein Handeln
Gottes, das die Geschichte an ein Ende bringt. Dieses Wissen hat das
nachexilische Israel in seiner Erwartung bewahrt und weitergefiihrt und
im Kanon seiner heiligen Schriften festgehalten. Die christliche Ge-
meinde sah das Gotteshandeln, das die Geschichte an ihr Ende bringt,
in dem geschichtlichen Ereignis ,Jesus von Nazareth® vorweggenom-
men, so dafl alle Zeit fortan nur noch ablaufende Zeit ist; sie konnte
damit an die prophetische Qualifikation der Geschichte Israels ankniip-
fen. Mehr noch: Wenn es in der prophetischen Eschatologie um die
Bezichung Gottes zum Menschen geht — und zwar eine Bezichung,
ohne die Gott nicht mehr gedacht sein wollte, die unabdingbar zu sei-
nem Wesen gehért — dann ist jenes ,,Gott wird Mensch® des Neuen Te-
staments in der Tat die letzte und angemessenste Antwort auf die Frage,
die mit solchem Gottesverstindnis gestellt war; Antwort auf die spezifi-
sche Frage Israels: Wie denn der von Welt und Mensch strikt unter-
schiedene Gott zur Welt und zum Menschen kommen kann.

4. Religionsgeschichte Israels statt Theologie des
Alten Testaments?

In einem Vortrag mit diesem Titel! 14 forderte Rainer Albertz, die Theo-
logie des Alten Testaments als zusammenfassende Disziplin durch die
Religionsgeschichte Israels zu ersetzen. Die ,Theologie® sei dann nicht
die Aufgabe des Alttestamentlers, sondern die des Systematikers, der die
Ergebnisse der Religionsgeschichte des alten Israel mit den religitsen
Fragen und Problemen seiner Zeit zu vermitteln hitte und méoglicher-

114) S. Anm. 80.
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weise Gegenwartsfragen auf diese Weise kliren kénnte.115 Nun ist in-
terdisziplindre Zusammenarbeit aller theologischen Disziplinen in der
Tat unabdingbar, aber gewichtige Griinde verbieten es, die Aufgaben so
zu verteilen.

Gewifs wird man weiterhin Religionsgeschichte Israels als histori-
sche Aufgabe ohne ihre theologische Dimension zu betreiben haben,
schon deshalb, weil eine Arbeitsteilung nétig ist und die Theologie in
ihrem Bezug auf die (reale) Geschichte nicht einfach dem historischen
Gesamtablauf folgen kann, sondern stirker themenzentriert arbeiten
wird. Das theologische Problem, das sich auch der >untheologischen®
Religionsgeschichte Israels mit der Grofle ,,Israel” stellt,!16 kénnte darin
konventionell wie in den Darstellungen der ,Geschichte Israels“ aufge-
nommen werden. Aber was sollte den Systematiker eine solche untheo-
logische Religionsgeschichte Israels kiimmern? Das christliche Bekennt-
nis verpflichtet ihn, Theologie ,,schriftgemi“ zu betreiben, nicht gemifd
einer vergangenen Religionsgeschichte Israels. Denn die gewinnt ihre
Bedeutung fiir die christliche Theologie allein iiber das Alte Testament.

Darum ist der Alttestamentler nicht aus der Pflicht entlassen, nach
der theologischen Relevanz seiner Ergebnisse zu fragen. Er kann sich
nicht damit begniigen, mit manchen Vertretern der frithen historischen
Theologie den Schriftbezug des Dogmatikers zu kritisieren und thm die
theologische Problematik seiner Ergebnisse achselzuckend zu iiberlas-
sen — mag jener zusehen, was er damit anfingt. R. Albertz bemerke zu
Recht, dafl ,auch die Rekonstruktion der Religionsgeschichte Israels ein
subjektives Unternehmen [sei], in das eine Vielzahl von Interessen und
religidsen Uberzeugungen ihres Verfassers eingehen“.117 Wie wir gese-
hen haben, kommt keine Geschichtsschreibung ohne ein ,Vorurteil
aus, eine bestimmte Perspektive, in der sie Geschichte wahrnehmen
will. Was aber fingt der Dogmatiker mit der Subjektivitit und den In-
teressen des Religionsgeschichtlers an? Stact dessen geht es hier um den

115) Vgl. R. Albertz, a. a. O., (s. Anm. 80), 21; weiter ders., Har die Theologie des Alten
Testaments doch noch eine Chance? Abschlieflende Stellungnahme in Leuven, JBTh
10 (1995), 177-187, 182-184, wo er dem Alttestamentler die Beteiligung an einer
»akeuelle(n) ,Biblische(n) Theologie'“ (184) als interdisziplinirer Aufgabe aller theolo-
gischen Disziplinen zugesteht.

116) Vgl. oben S. 11.

117) Religionsgeschichte statt Theologie (s. Anm. 80), 14.
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definierten christlichen Standort. Der ist freilich keine ,fixe Idee”, son-
dern gemifd der Definition der ,externen Mitte“ — Jesus Christus ver-
standen im Horizont alttestamentlicher Texte — ein Standort, der mit
der Heiligen Schrift gewonnen wurde und in der Arbeit mit alttesta-
mentlichen Texten und der Frage nach ihrer Geschichte und ihrer Welt
neu zu gewinnen ist. Jesus Christus bleibt der Maf3stab, aber was das
gegenwirtig bedeutet, mufl jede Generation in dieser Arbeit erst neu
begreifen.

SchlieRlich: Wenn der Dogmatiker sich wirklich entschlosse, die
Ergebnisse der Religionsgeschichte Israels zu beriicksichtigen, wie wiirde
er wohl damit umgehen? Wiirde er sich nicht das Passende heraussuchen
und wiederum in einem System von Lehraussagen darstellen (es sei
denn, er wire selbst ein Alttestamentler) 118 _ ynd damit den besonderen
Beitrag des Alten Testaments gerade nicht berticksichtigen? G. von Rad
hielt fiir ,,die legitimste Form® einer Theologie des Alten Testaments ydie
Nacherzihlung*!19. Das mag formgeschichtlich nicht immer die passen-
de Kategorie sein, weil ja auch ganz andere Texte als Erzihlungen nach-
zusprechen sind, aber gemeint ist ein Umgang mit den Texten, der einen
fiir die Theologie des Alten Testaments wesentlichen Zug zur Geltung
bringt. Gerade so kann der Beitrag der Religionsgeschichte Israels, das
Geworden-Sein und die Erfahrungsbasis der Theologie des Alten Testa-
ments eingebracht werden, und nur damit auch die Religionsgeschichte
im weiteren Sinn. Wie aber sollte ein Systematiker beispielsweise die
Geschichte des ersten Gebots beriicksichtigen?

Den besonderen Beitrag des Alten Testaments kann man ermessen;
wenn man einen Augenblick iiberlegt: Was wire die Kirche ohne seine
Sprache und seine Texte? Der liturgische Gebrauch wie die Sprache der
Predigt lebt von der erfahrungsgesittigten, im letzten von Gotteserfah-
rungen gesittigten Sprache eines Volkes und dariber hinaus vieler Vél-

ker. Das ist eine im Alten Testament konzentrierte und kritisch gesich-

tete Sprache, und diese kritische Sichtung war und ist Aufgabe der
Theologie. Wahrgenommen wurde sie schon im alten Israel, in seiner
,Religionsgeschichte®, in den theologischen Summen, die dann selbst

118) Bekanntlich war Martin Luther L Alctestamentler”, und in der Neuzeit war das Karl
Barth in beachtlichem Maf.
119) G. von Rad, Theologie I, 134.
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zu dieser Religionsgeschichte gehéren. Wahrzunehmen ist sie auch in
der Christentumsgeschichte, im Blick auf das Alte Testament in den
Theologien, die wiederum ,ephemer” sind, nach dem bekannten Satz,

daff jede Generation die Theologie des Alten Testaments neu schreiben
miisse.
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IV. Der Kanon und die interne
und externe Mitte des
Alten Testaments

Theologie soll nicht nur zusammenfassen, was es an theologischen Kon-
zeptionen im Alten Testament gibt, und nicht nur der Geschichte dieser
Konzeptionen in ihren geschichtlichen Kontexten nachgehen, sondern
dariiber hinaus sagen, was gelten soll. Da sie das nicht von sich her zu
entscheiden, sondern vorgegebenen Entscheidungen nachzudenken hat,
und da die iiberlieferten Entscheidungen nicht alle auf einer Ebene lie-
gen, ist nach den Maflstiben zu fragen, an denen sie zu messen sind. Es
gehort zur Besonderheit dieser Maf3stibe, dafl sie sich gegenseitig ausle-
gen und in ihrer Korrelation geltend zu machen sind.

1. Der Kanon und die ,,Endgestalt”

Der Kanon der heiligen Schriften des Judentums ist bekanntlich erst im
ersten nachchristlichen Jh. endgiiltig festgelegt worden. Das Alte Testa-
ment der christlichen Gemeinde war umfangreicher und umfaf3te iiber
diesen Kanon hinaus (zumindest) die Schriften, die in der griechischen
Ubersetzung der heiligen Schriften, der Septuaginta, gesammelt sind.
Erst die Reformation hat sich fiir den enger begrenzten hebriischen
Kanon entschieden und den iibrigen Schriften der Septuaginta als
~Apokryphen® einen zwar niitzlichen, aber deutlich geringeren Rang
eingerdumt.120

Eine Entscheidung dariiber, welcher Kanon in der christlichen Kir-

che gelten soll, ist hier nicht zu treffen und kann prinzipiell nicht dekre-

tierend getroffen werden, jedenfalls nicht von einzelnen — denkbar wire
nur eine 6kumenische Entscheidung. Eine theologische Begriindung
der Bedeutung des umfassenderen Kanons der Septuaginta fiir den
christlichen Glauben hat Hartmut Gese in einem wichtigen Aufsatz

120) ,APOCRYPHA: DAS SIND BUCHER: so der heiligen Schrifft nicht gleich gehal-=

ten / vnd doch niitzlich vnd gut zu lesen sind“: So Martin Luther, Die gantze Heilige
Schrifft Deudsch, Wittenberg 1544/45, Nachdruck 1972, Bd. II, 1674.
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' gegeben.121 In beiden Fillen ist mit der Auswahl von Schriften ein
juflerer Rahmen abgesteckt, der theoretisch (aber wieder nicht von ein-
zelnen) noch etwas erweitert werden kénnte, mit dem jedoch eine theo-
logische Grenzziehung vollzogen wird, die einen Mafsstab setzt.

Wichtig ist, dafl dieser Mafistab eine duffere Grenze zieht. Darin
sind Schriften ausgewihlt, die die theologischen Summen Israels am
deutlichsten bewahren. Es kann aber keine Rede davon sein, daf! alle
Aussagen darin in gleicher Weise Geltung beanspruchen. Das ist fiir den
Umgang der christlichen Gemeinde mit den Schriften des Alten Bundes
evident. Die Speise- und Reinheitsgebote oder das Gebot der Beschnei-
dung sind fiir sie nicht in unmittelbarer Geltung geblieben, die Erfiil-
lung der Tora ist fiir sie nicht Voraussetzung der Gerechtigkeit, sondern
Konsequenz der Rechtfertigung, Juden und Heiden sind fiir sie glei-
chermaflen zum Glauben gerufen, um nur einige Beispiele zu nennen:
Aussagen, die sich der Auslegung des Alten Testaments angesichts des

© Gotteshandelns in Christus verdanken, aber doch deutlich einer geziel-
ten Auswahl alttestamentlicher Texte. Das alles kommt schon im Zeug-
nis des Neuen Testaments zur Sprache, aber es gilt auch fiir andere Ele-
mente wie den kriegerischen Geist des Deuteronomiums oder die
Forderung der Ausrottung der (kanaaniischen) Landesbewohner oder
das Talionsgesetz oder die Texte von einem blutigen endzeitlichen Vol-
kergericht zugunsten Israels. Aber die christliche Gemeinde hat sich
_ bezeichnenderweise kein ,gereinigtes” Altes Testament geschaffen: Auch
_ solche Texte bleiben Teil der Heiligen Schrift, und das ist ein deutliches

Signal fiir den Theologen, sie auszulegen und in ihrer Welt zu ver-
stehen.

~ Insofern ist die heute verbreitete Forderung nach einer Auslegung

der kanonischen ,,Endgestalt” des Alten Testaments berechtigt. Sie ist

; ber nicht unproblematisch, sobald man zugesteht, dafl diese Endgestalt

ine Vorgeschichte gehabt hat. Die Ausgabe ,letzter Hand® ist in vielen

Fillen ein komplexes Gebilde, und um den Sinn zu ermitteln, den der

etzte Bearbeiter damit verbunden hat, muf} man zumindest seine Vor-

age kennen. Wer von den Sinngebungen durch Autor und Bearbeiter
absicht und den Text als von den Verfassern ganz zu trennende Grofie

121) H. Gese, Alttestamentliche Hermeneutik und christliche Theologie, in: E. Jiingel
(Hrsg.), Theologie als gegenwirtige Schriftauslegung, ZThK.B 9 (1995), 65-81
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