LL

1859 (S661) 6 G'MU.LZ SunSoysneyuyg 28nagmusdod spe aidojoay 1 “(Fsipy)
~uwc—uh m “ﬁi nvmwO~OULrH. wﬁ_u:umfﬁu HUES u—mudvmuguum wsum—uﬁuﬁ.ﬂmumuunj\ .Umww E A,ﬁ

99JQIT) SPUIUUDII NZ ZUES UIISSEIISA USP UOA S[E IXI], UIP PUN IyaIsqe
Iol2qIedg PUN 101Ny YoINP UsSUNGaZUUIS USP UOA 19\ "UIUUSY 3¢y
-10A 9UTAS ISIPUTIUNZ UBW §NUI Y UIPUNGISA ITWIEP 19112GTESg 1219]
I9P USP ‘UPNIWID NZ UUIG USP WN Pun Ip[iqar) soxa[duwroy] urs uae

UD[ATA UT IST  PUBH] 191239]“ 3qedsty 21(] 18y 1qeya8 21o1yosa8Iop aun
JeIsaSpuy 2sa1p §fep y21528nz Uew pleqos Yosnuewa[qordun 1yoru 1aq
1s1 21§ 18NYD219q SIUSWEISI] UAJY SIP | I[RISIZPUT® USYISIUOUEY I9p
SunJopsny 1outd yoru Juniapio] 9193191GI2A JINSY IIP IST UIJosu]

UGS
-IoA Nz )3\ I2IYI UI pun uaSo[nzsne o1 ‘U230]02Y ] USP 1Y ﬁwcwﬁnﬂ,

SOUDIPNAP U2 IST SeP PUN YHYDS UBIIH 19P [13], U2qIS[q 21X, SY[0S
Yoy [UpJeY2sad 1uauIRISAY SAY | $NBTUIral* UIey aSIPMIIPUSUYRIRZA]
OIS 1B 2PUISWIDL) SYDIISIIYD 1P I9qy 'S[9BIS] UIsungnz 1onadioy
-[OA ULYPIPIRZPUL UNN]q WaUTd UOA 21X3], TP TPO Z19593SUOI[E], SEp
19PO IUYOMI(SIPUET (USYDSTRUERUEY) I9P Sunijoisny 1op Sunisprog
SIp 19PO SWNIWOUOINNI(] SIP ISIOr) UIYISLAFIID] Usp oim 1UIW
-3[f] 219pue Iy Yone i3 $2 1aqe QUPeIdg INZ SIUSUILISIT, UININ] SIP STU
-8nay7 W UoYDs 1WTWIOY] S[E SB(J 91X3], ISYDI[IUSUIEISAII[E [JemsTy U3l
~[21258 12UTD YPIINSP YDOP I2qE ‘US{UEPIIA SNISLIYD) Ul SU[SPUEYSIION)
sop s1yo1saSue sjuswElsa] Uy sop SunSapsny 1op yois a1p ‘wafessny
ruauusu Nz oprdsrag 281Ut INU WN ‘UaJNIAs UIQNE[D) WNZ USSFEULIYD
-198 218 IMy purs uapidE] pun uspn{ ‘Fundniopyosy Iop zuenbasuol]
u1apuos 1a33nyparan) 19p SUNzIASSNEIOA 1YDTU 1S 11 151 BIQT 9P Sun]
-[yag 21p “uaqo1[qad Sumiper) sereqERIWUN UT IYOTU S Iy puls Funp
-IoUYPSaE 1P 10GaK) SEP 1IPO 210G3SPYUIY pun -as1adg 21 IUIPIA?
sapuUNg UN[y SIP USNJIIYDG UIP ITUW SPUIDWIE) USYDIPSLIYD 1op SueSui()
uap any 11 se(] “uayonIdsueaq Sunijar) as1x TPYDIR]S UT ULIEp UaZessny
S][e SFEP ‘UISS UOABP 9Py SUISY I9QE UUEY S "USIYEMI] UISYDI[INP
WE S[OBIS] USWIWNG USYDSISO[0a) 1P TP IUYBmaSsne usyuydg puss
UIIB(] “IYDIZ 9ZUDID) a5y QUTD QRISSFE]A] 19SAIP SJep IST Snydip
17108 qEISSFRJA] USUID 21p ‘pris uafoz{joa Sunyorzzuain) ayosi3o]
-091]1 U2 YPOPf WP AW DIUUQY UIPIIM 1IITIMID SEMID (oou (USU[aZ
~UI9 UOA JYDIU I9PITM T2qe) YOSTI2I00YD 1P BDISITqE UIWIYEY I2I9YNE

ura QUuU.&uLUW UO0A ~ﬁ3m5< Iop st sz.mm Cuﬂumuﬂ ufy HNﬁ.Qwﬂumuw v

L1je1sabpui” aip pun uouey isqg °|

B

0/

H/91 ‘11 P ‘TL6T PNIPYIEN ‘CH/HHCT wuun_:uﬁg? YospN(J WIYdS
uw:mum szued 21y SIYINT UNIB OF @ PUIS U3S3| NZ g PUA yaUZINU YoOp PuUA /U

ey=8 g[S IpIU 11pg waldipey 12p os YHHONL ANIS SYA VHIRIDOIV® (071

ZIESJNY U2STIYDIM WISUTR UT 3$95) INUNIBE] 1BY UIQNE[L) TUIYDIISTIYD
uap 1y viuidenidog 19p suoury ULIAPUISSEjUIN SIP SUNINOpag Iap
SunpuniSag oyosiojoay oury Sunproyosiuy SYDSIUAWNNQ 2UR INU
oTEM TEQPIUSP — USU[IZUT UOA JDTU S[[BJUapal ‘Uspiom uajjonas puaan
-anjop yoru [prdizurid utey] pun uagen Nz IYDTU 1Y IST [[OS W[5 o>
-IT3] UYDIISTIYD I9P UT UOUEY] J2UD[aM TaqnIep Sunplayosiuy auiyg

oz1 YwmeIadure
Suey woreBuma8 yopmop 1oqe ‘usyprznu remz waun | usydAnjody«
sie eiuidenidog Iop UYLIYDG USSIIQN USP PuUN USPAAYDSIUD UOUEY]
USYOSTEIqRY U21zuaI132q 198Ud UAP INJ YOIS 1BY UONBUWIIOJN] 1P ISIg
puts jowrwresad ‘eyudenideg 1op ‘waAIYdg wASiIaY 19p Junzmasiaqn
ULYSIYDa1I3 19P UT 1P “U2JIIYDG SIP (1SIPUTWINZ) SNBUTY UOUEY] cum&v
12qn 22GfeJWIN PUN I9YDI2ISUBJWIN JEAM SPUDWIAL) USYDI[ISLIYD I9p Juau
~€13], 21y SB(J "UapIom 132[251s9] Snn3pua ‘Y[ USYPIPSLIYDYIRY UISID
WI 31519 YOIPUUERQ IST SWNIUIPN( SIP UNJIIYDS USI[IAY Jop UOUEY] I9(]

~}e1sebpug” aip pun uouey Jaq |

“PUTS USYOBW Nz PUI23 UONE[RIIOY] IIYT UT pun uad
-o[sne Snrasua8a8 yp1s a1s §Jep ‘OqBISSFRJA] 12SITP 1AYIIPUOSag INZ 110Ya3
S "PUIS UISSIUT NZ IS UIUIP UE ‘UAFLIJ NZ UIQRISSRA UIP YorU ST ‘Ual
-31] 2Udqy 12UTd JNE I[[e 1YOTU USZUNPIDYDSIUF UIJDI[I2qN 1P BP pun
‘Tey U[UIPNZYDRU UFUNPIAYOsIUY UaU2qa32310A UIIPUOS “UIPIDYISIUD
NZ 197 YIS UOA IYDIU SEP IS B(] '[[OS U2I[23 Sem ‘UaFes SNeury 1oqniep
UISPUOS ‘UIYRSYDRU U2IX2IUOY UIYDIPYIIY2sa3 uaryr ur usuondazuoy]
I9S91P 21YDIYDsaN) 19P INU IYOTU PuUN AqI3 JUIUIRISIT Uy Wi usuondaz
~UOY] USYDSISO[03T) UB 2 SeA “USSBJUDUIUIESNIZ TN IYOTU [[0S 13007 [,

SjuswWelss| ualy
S9P 91N SuUJaIXd pun
SUJ3LUI 3Ip pun uouey| Jaq Al



IV. Der Kanon und die interne und externe Mitte des AT

allein der Subjektivitit des Lesers122 ausliefern will, verzichtet auf die
historische Auslegung, und das ist bei biblischen Texten nicht statthaft,
weil sie sich auf die Wahrnehmung einer Geschichte Gottes mit seinem
Volk beziehen. Mutatis mutandis gilt der gleiche Einwand, wenn man
den abschliefenden Akt der Kanonisierung als einen Vorgang verstehen
wollte, der die Texte grundsitzlich von ihrer Geschichte ablost. Kanoni-
sierung ist zunichst ein Akt der Bewahrung, und die Verstindnismég-
lichkeiten eines Textes werden dadurch insofern erweitert, als er nun im
Kontext anderer Texte gelesen und an gesamtbiblischen Mafistiben
gemessen sein will. Die Frage nach dem Eigen-Sinn eines Textes wird
aber dadurch nicht erspart, und so ist man doch wieder genétigt, seiner
Vorgeschichte nachzugehen und d. h. Literarkritik und Redaktionsge-
schichte etc. zu betreiben. Der Einwand oder die Besorgnis, dafy man
sich damit auf schwankenden Boden begebe, kann deswegen nicht gel-
ten, weil der Blick auf die ,,Endgestalt” vor dem gleichen Problem steht
und die Komplexitit seines Sinngefiiges nur nicht zur Kenntnis nimmt
oder bewufit ausklammerrt.

Die ,claritas scripturae” ist durch die Unsicherheiten der Textgeschichte nicht ver-
dunkelt. Die Probleme stellen sich tiberwiegend auch erst einer detailversessenen
Exegese, die alle Widerspriiche auflssen und ggf. durch kunstvolle Gedankenkon-
struktionen iiberbriicken will; in den groflen Ziigen ist der Textsinn meist klar, und

so sind die Texte in der frithen Auslegung, etwa im Neuen Testament, auch gelesen’

worden. Dafl diese Auslegung eine eigene Methodik hatte, die heute nicht mehr
anwendbar ist, kann hier aufler Betrachr bleiben.

Die Dinge werden iibersichtlicher, wenn man Kanonisierung nicht als
globale Entscheidung in der Endphase, sondern als einen sich iiber
Jahrhunderte hinziehenden Prozef§ betrachtet. Damit ist jetzt nicht nur
die sulczessiv entstandene Verbindlichkeit der einzelnen Kanonteile oder
Biicher gemeint, sondern mehr noch der iiberlieferungs- und redakti-
onsgeschichtliche Prozef3, in dem Vorlagen bereits einen gewissen Grad
an Verbindlichkeit erlangt haben, aber erginzt, kommentiert und durch
Sammlung und Komposition mit anderen Texten in einen erweiterten
Sinnzusammenhang gebracht werden kénnen. Auch in diesem Prozef§
werden andere Texte ausgeschieden und der Bestand kritisch gesichtet.

122) Die ,lescrorientierte” Auslegung hat eine begrenzte Berechtigung darin, daf die Texte
selbst einen Verstehensspielraum erdffnen und innerhalb dieses Spielraums unter-
schiedliche Zuginge ermdglichen.
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Am deutlichsten lassen sich solche Vorginge in den Prophetenbiichern
studieren, und kritisch ist die Auswahl dort schon insofern, als ,falsche
Propheten” — wie immer dieses Urteil zu begiinden war — nicht aufge-
nommen oder nur in der Polemik iiberliefert wurden. Fiir unseren Zu-
sammenhang bemerkenswert ist, daf§ Prophetenworte, die urspriinglich
in eine ganz bestimmte geschichtliche Stunde gesprochen wurden, nun
iiber diese Stunde hinaus Geltung bewahren und auf neue Situationen
bezogen oder einen weiteren Sinn bekommen kénnen.123 Sie werden
auch dadurch nicht grundsitzlich von der Geschichte losgelost: Das
Wort des Amos von Israels Ende blieb bis zu seinen geschichtlichen
Realisierungen in Kraft, und es war nach dem Untergang Israels und
Judas das Wort iiber ein vergangenes oder cher iiber ein weiterhin im
Ende existierendes und auf Jahwes Zukunft wartendes Israel. Aber es
war dariiber hinaus ein grundsitzliches Wort zum Wesen des Gottes,
der so mit seinem Volk verfahren kann, ganz dhnlich, wie das in Jere-
mias Topfergleichnis formuliert wird. Damit wird der Text nicht zur
Allegorie fiir einen theologischen Lehrsatz, sondern entspricht der
Eigenart des Alten Testaments, theologische Einsichten erzihlend auf
vergangene Gotteserfahrungen zu griinden.

Das eine Beispiel muf hier fiir zahllose andere stehen und zeigen:
Dem ,kanonischen® Prozefl und seinen Effekten begegnen wir lange
vor der abschliefenden Kanonisierung der alttestamentlichen Texte.
Seiner Struktur nach wire er bis in die miindliche Uberlieferung und in
die Verarbeitung {iberkommener religioser Tradition zu verfolgen — letz-
ten Endes geht es dabei um die vielen theologischen ,,Summen®, die im
Lauf des Uberlieferungsprozesses zu bestimmen waren. 124 Der Blick auf
den kanonischen Prozef als einen Prozef§ theologischer Entscheidungen
macht zugleich deutlich, daff der Mafistab ,,Kanon® zwar ein Ergebnis
und zuvor viele Ergebnisse theologischer Entscheidungen bezeichnet,
die zu beachten und zu respektieren sind. Aber da die Entscheidungen
vielgestaltig und z. T. in sich widerspriichlich sind, bediirfen sie ihrer-
seits eines Maf3stabs, und das gilt auch fiir die abschliefende Umfangs-
bestimmung der Heiligen Schrift des Alten Testaments. Denn die Ent-

123) Vgl. J. Barthel, Prophetenwort und Geschichre, FAT 19, Tiibingen 1997; H.-J. Her-
misson, Zeitbezug des prophetischen Wortes, KuD 27 (1981/2), 96-110.
124) Vgl. dazu oben S. 25.
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IV. Der Kanon und die interne und externe Mitte des AT

scheidung fiir diesen wie fiir jenen Kanon hat viele Griinde, manche
historisch fragwiirdigen (wenn z. B. die Verfasserfrage eine Rolle spielt),
aber auch solche, die sachlich noch einmal darauf zu priifen sind, ob sie
mit der neuen Gotteserfahrung bestehen kénnen. Bekanntlich war ja
auch der Kanon zur Zeit Jesu und der frithen christlichen Zeugen noch
offen.

2. Die Auslegung der ,internen Mitte” durch das
erste Gebot

Als ,interne Mitte des Alten Testaments hatten wir in Ankniipfung an
Rudolf Smend die Aussage der ,,Bundesformel®, also Jahwes Zusage an
Israel ,,Ich will euer Gott sein, ihr sollt mein Volk sein® bestimmt. Wie
man die Darstellung alttestamentlicher Theologie um diese Mitte an-
ordnen kénnte, hat Smend gezeigt. Aber es ging ja nicht nur um ein
Ordnungsmuster fiir die vielfiltigen Aussagen des Alten Testaments,
sondern um einen Mafistab. Nun steckt in der Formel die Selbstver-
pflichtung Jahwes fiir Israel und die Verpflichtung Israels fiir Jahwe,
und darin ist auch ein bestimmter Mafistab erkennbar: fiir Jahwe, daf
er nicht in der Beziehungslosigkeit, als der nur Jenseitige verstanden
sein will, nicht als ein ,,unbewegter Beweger”, nicht als der Gott der
Philosophen — man kénnte wohl auch allerlei andere religidse Ideen
damit ausschliefen. Fiir Israel bedeutet die Formel jedenfalls eine In-
Pflichtnahme durch diesen Gott. Aber damit wire erst ein sehr allge-
meiner Maf$stab bezeichnet, der die spezifischen religisen Probleme
Israels nur am Rande betrifft — dem Gott der (griechischen) Philoso-
phen ist Israel erst in spiter Zeit begegnet. Smend hat denn auch mit
Recht darauf hingewiesen, dafl diese Formel nicht einfach stehen gelas-
sen, sondern ausgelegt werden soll.125

Diese Auslegung gibt das Alte Testament auf mancherlei Weise,
entscheidend jedoch mit der Forderung des ersten Gebots und dieser
Forderung korrespondierend mit Israels Erwihlung. Eine solche Ausle-
gung gehort auch zur deuteronomischen Bundesformel, aber sie reicht
weiter zuriick und ist zur grundlegenden Bestimmung des Verhiltnisses

125) ,,Von der ,Mitte* her soll das Alte Testament nicht liegengelassen, sondern studiert wer-
den.” (R. Smend, Mitte [s. Anm. 29], 75).
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oJahwe und Israel“ geworden. Das erste Gebot im Dekalog umfafit
zusammen mit der ,Priambel“ beide Seiten dieser Verhiltnisbestim-
mung. Da mit der Religionsgeschichte Israels und seiner Umwelt vor-
rangig die Frage nach Gott und den Gétrern gestellt ist, konzentrieren
wir uns im Folgenden auf das erste Gebot und seine Geschichte.

Man muf sich dazu noch einmal die religionsgeschichtliche Lage
Llsraels” vor Augen stellen. Was von seinem Gott zu sagen war, von sel-
nem Wesen und seinen Werken, das hat es zu erheblichen Teilen von
seiner religissen Umwelt gelernt und in der Sprache dieser Umwelt for-
muliert. Mehr noch: ,,Israel” selbst ist ja immer erst im Werden, stammt
aus den ,Volkern® und ihrer religidsen Tradition, mufl in dieser Welt
seine Besonderheit erst gewinnen. Ginge es unter solchen Umstinden
nur um eine Gottesidee, so wire Israels Gott kaum von den Géttern der
Umwelt zu unterscheiden, weil man die meisten Ziige dieser Idee auch
in Isracls Umwelt wiederfinden kann. Es gibt aber eine Ausnahme: Was
Israel von anderen unterscheidet, ist die ,Intoleranz” seines Gottes, sei-
ne Forderung nach Alleinverehrung durch sein Volk. Das ist mit einer
Gottesidee oder einer rein geistigen Gottesvorstellung niche zu haben.
In dieser ,intoleranten® Forderung ist Gott als Person gegenwirtig, und
als Person hat er einen unverwechselbaren Namen, mit dem er sich Is-
rael offenbart hat.

Es ist klar, daf} das erste Gebot, zumal in seiner dekalogischen For-
mulierung, nicht schon am Anfang der Geschichte Jahwes und Israels
stand. Sicher ist jedoch, daf es Vorstufen hat, die in nomadische Zeiten,
vielleicht bis an den Sinai zuriickgehen mégen. Die Anfinge sind uns
verborgen, man kann nur die Spurensuche aufnehmen und Indizien fiir
das ,Jahwe allein® sammeln.126 Daf nicht erst Elia eine ,Jahwe-allein-
Bewegung” initiiert hat, scheint mir sicher, aber wie schon einmal be-
merkt, ist fiir die Theologie das ‘Alter einer theologischen Aussage nicht
entscheidend. ‘

Wichtiger ist, wie der Forderung nach dem exklusiven Jahwever-
hiltnis jeweils zu entsprechen war. Die Gebotstexte zeigen, dafd es sich

126) So z. B. W. H. Schmid, ,,Jahwe und ...“. Anmerkungen zur sog. Monotheismus-Debat-
te, in: E. Blum, Chr. Macholz, E. W. Stegemann (Hrsg.), Die Hebriische Bibel und
ihre zweifache Nachgeschichte, FS fiir Rolf Rendrorff, Neukirchen-Vluyn 1990,
435-447; Ders., Erwigungen zur Geschichte der Ausschlieflichkeir des altrestamentli-
chen Glaubens, VT.S 61 (1995), 289-314.
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um den Kultus handelt, so in der vielleicht ltesten Formulierung (Ex
22,19): Nur Jahwe darf man opfern, keinem anderen Gott. Das gilt
auch fiir die iibrigen Formulierungen des Gebots. Das Verbot in allen
seinen Formen verbietet nicht Meinungen, Anschauungen, sondern re-
det konkret von einer Praxis und insonderheit von der kultischen Vereh-
rung anderer Gétter. Das ist aber nur fiir uns iiberhaupt auffillig, weil
wir einen Unterschied zwischen Innerlichkeit und dufleren Formen ma-
chen. In der Welt des alten Israel wie seiner ganzen Umwelt ist eine
Uberzeugung — eine solche Uberzeugung zumal — nicht blof etwas In-
nerliches, sondern mufl sich duflern; das heifdt: Der Kult, die Praxis des
Gottesdienstes, ist die selbstverstindliche Folge.

Erheblich dariiber hinaus gehen erzihlende Texte, in denen Israel
dieses Gebot iibertreten hat. Das scheint nicht logisch — denn wie kann
man ein Gebot iibertreten mit einem Verhalten oder Tun, das von dem
Gebot nicht erfaf§t ist? — Daran zeigt sich indes nur, daf} das Gebot
nicht bei seinem Minimalsinn stehen blieb,daf$ eine Verpflichtung Israe-
Is im Hintergrund stand, die von dem formulierten Verbot immer nur
partiell erfallt war und die in jeder Gegenwart neu auszulegen war. So
erwies es sich als ein Verstof§ gegen dieses Gebot, dafy man im Krank-
heitsfall zu Baal-Sebul (und seinen vermutlich heilkundigen Priestern)
nach Ekron ging, um ein Heilungsorakel einzuholen — offenbar eine
geldufige und lange unverdichtige Praxis (2Kén 1). So ist Jahwe allein
fiir den Regen und die Fruchtbarkeit des Landes (1Kén 17-18; Hos 2)
oder fiir die Rettung aus Kriegsnot (2Kén 3) zustidndig. Auch dabei ist
dem Gebot praktisch zu entsprechen, und sei es damit, daf man sich an
den Jahwepropheten um ein Kriegsorakel wendet — noch bei Jesaja ist
das die entscheidende Forderung, obwoh! ,andere Gotter” bei ihm gar
keine Rolle spielen. Daf§ es um Israels Praxis geht, zeigt sich auch in der
Selbstverstindlichkeit, mit der noch das Deuteronomium davon aus-
geht, dafl andere Vélker andere Gotter haben. Im alten Jerusalem war
das theologisch im Modell eines Pantheons mit Jahwe als Kénig der
Gotter realisiert, und méglicherweise hatte das Modell zur Zeit Salomos
auch seine bauliche Entsprechung mit dem Jahwetempel auf der Héhe
und Kultstdtten fiir Auslinder und ihre Gotter im Umkreis, 127 ohne

127) Vgl. die polemische Darstellung des Deuteronomisten in 1Kén 11.
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daf} das Anstof8 erregen mufite. Dabei ist es in Israel nicht geblieben
und konnte es nicht bleiben; wo es am Ende bei Deuterojesaja nicht
allein um die Rettung Israels, sondern die Rettung der Welt ging, war
die Existenz der Gétter als Gotter ganz zu bestreiten.

Die Konzentration des ersten Gebots auf das konkrete Verhalten
schlieft keinesfalls aus, dafl es Folgen fiir das theologische Denken hat.
Im Gegenteil: Das ist in auflerordentlichem Maf§ der Fall, und es sind
zuletzt gerade die immensen theologischen Konsequenzen dieses kon-
kreten Verbots, die die Besonderheit Israels ausmachen. Dafl Jahwe
einer war, allein fiir Israel zustindig (und dann in immer weiteren
Dimensionen allein fiir die ganze Welt), das war nicht nur zu denken,
sondern auch zu leben. Aber es war eben auch zu denken. In der Lehre
von der Schopfung ist das Gebot beispielsweise so geltend zu machen,
daf es keine Entwicklung der Welt durch Differenzierung aus dem urei-
nen gottlichen Ursprung geben kann, dafl Jahwe als Schopfer der Welt
prinzipiell von der Welt zu unterscheiden ist; diese Einsicht ist bei Deu-
terojesaja und in der Priesterschrift auf ihre theologische Summe ge-
bracht.

Die Geschichte des ersten Gebots ist mit diesen wenigen Strichen
anzudeuten, weil sie in unserem Zusammenhang wichtig ist, denn darin
soll das Verhiltnis ,,Jahwe und Israel“ je und je in Israels Praxis konkret
werden. Zur Konkretion gehoren die jeweiligen politischen Bedingun-
gen der Existenz Israels, und die Darstellung einer Theologie des Alten
Testaments muf} auch die Abweichungen der Volksreligion einbezichen,
wie das ja schon in alttestamentlichen Erzihlungen und vollends bei
Hosea und Jeremia und danach in der deuteronomistischen Geschichts-
darstellung vorgegeben ist. Das hingt damit zusammen, daf ,Israel”
eine komplexe Grofle ist — schon seiner volkischen und religiosen Her-
kunft nach, aber dann im theglogischen Sprachgebrauch als das Volk
Jahwes: Fiir die meiste Zeit und den iiberwiegenden Teil der Texte des
Alten Testaments ist ,,Israel eine Einheit, vor Jahwe nicht in Fromme
und Frevler aufzuteilen und iiber die Einheit einer Generation hinaus

auch mit allen vergangenen Generationen zusammenzunehmen. 28

128) Vgl. dazu oben S. 34 und H.-J. Hermisson, Jesus Christus als externe Mitte (s. Anm.
7), 208-214.
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Der eine Gott dieses Volkes — mag es sich zuzeiten teilweise oder im
ganzen nicht an das erste Gebot gehalten haben — stellt sich Israel mit
seinem Namen vor, und unter diesem Namen hat er an Israel gehandelt:
Er hat Israel aus Agypten gefiihrt, wie das dem ersten Gebot im Deka-
log programmatisch vorangestellt wird. Religionsgeschichtlich gesehen
ist das wieder ein Resultat, dessen ilteste Elemente wir historisch niche
mehr eindeutig fassen kénnen — man kann Griinde dafiir nennen, daf}
»Israel” ihm schon damals am Schilfmeer die Rettung verdankte, aber
sicher ist das nicht, ,sicher®, d. h. ein sicheres Fundament des Glaubens,
ist letzten Endes tiberhaupt kein Ergebnis historischer Forschung: Ein-
deutig werden die Dinge vom Ende, vom Resultat einer langen Ge-
schichte des Glaubens her, der seine Erfahrungen gemacht hat: Da ist
nur ein Gott, dem Israel wie am Schilfmeer so in unzihligen Notsitua-
tionen die Rettung zu verdanken hatte.

Gott als Person mit einem unverwechselbaren Namen — darin ist er
von den Géttern zu unterscheiden. Nur in dieser Konkretheit kann er
ihnen gegeniiber — die andere Namen tragen — seine Einzigkeit als Gott
behaupten, anders tréfen wir in Israel nur eine besondere Mischung reli-
gioser Ideen des Alten Orients. Wenn Deuterojesaja die Existenz ande-
rer Gotter bestreitet, dann bedeutet das, daff alles, was es je an Gotteser-
fahrungen in der Welt gab, auf diesen einen Gott zuriickgeht. Freilich:
an Gorteserfahrungen, nicht an religiésen Eigenkonstruktionen des
Menschen zu seiner Selbstrechtfertigung: Hier ist Karl Barths Vorbehalt
gegeniiber der ,Religion® geltend zu machen.129 Aber das gab und gibt
es im Judentum und Christentum ebenso wie in anderen Religionen.
Was Offenbarung und was nur menschliches Wunschdenken ist, das
hat die Theologie allemal erst zu unterscheiden und sich dabei an den
MafSstiben zu orientieren, die ihr gegeben sind.

Die Personalitit Gottes ist nicht nur in der strikten Forderung zur
Alleinverehrung Jahwes vorausgesetzt. Im Deuteronomium ist die Mah-
nung an Israel, Jahwe von ganzem Herzen und ganzer Seele und mit
allem seinem Vermégen zu lieben geradezu zu einer stehenden Wen-
dung geworden, und dem entspricht die Liebe Jahwes zu Israel. Gegen-
seitige Liebe aber gibt es nur als personales Geschehen. Eine besondere
Rolle spielt die Mahnung im Gefolge des israelitischen Grundbekennt-

129) S. 0. S. 52 ff.
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nisses: ,,Hore Israel, Jahwe ist unser Gott, Jahwe ist einer! (Dtn 6,4)130.
Es geht um seine Einzigkeit fiir Israel und um seine Einheit — wiederum
als Person, die nicht in vielen lokalen Varianten zu lieben und zu vereh-
ren ist, sondern noch einmal ganz praktisch auch an einem Ort. Denn
die Vielfalt der Heiligtiimer birgt die Gefahr, ihn zu jener Vielzahl von
Reprisentanzen gttlicher Michrigkeiten zu machen.

Solche Personalitit Gottes versteht sich eigentlich von selbst, und
erst philosophische Theologie hat daran Anstoff genommen. Aber sie
gehért zu Israels Gott und ist unverzichtbar. Das zeigt sich noch in
einem anderen Bereich religidser Sprache, der wiederum schwersten
Anstof erregt hat, auch in jiidischer und christlicher Theologie, und der
ebenso unverzichtbar ist: in den Anthropomorphismen des Alten Testa-
ments. Ehe wir darauf zu sprechen kommen, ist jedoch von einem
anderen Grundsarz des Jahweglaubens zu reden, mit dem er sich noch
einmal von den Religionen seiner Umwelt unterscheidet: der Bildlosig-
keit seiner Gottesverehrung, dem Bilderverbot.

3. Gott und Mensch und Bild. Die Auslegung der
,internen Mitte” durch das Bilderverbot und
seinen theologischen Kontext

3.1 Bilderverbot und Gottesschau

Verstanden wird das Bilderverbot auf dem Hintergrund der Bedeutung
der Bilder in Israels Welt. Sie sind Ort der Begegnung zwischen Gott
und Mensch, Transparente zum Géttlichen: Im Bild erscheint die Gott-
heit, und wiewohl! die Bilder nicht einfach mit der Gottheit identisch
sind, werden sie das im Akt und im Moment der Verehrung. Die Got-
terbilder in ihrer kultischen Funktion bilden aber nur den religionsge-
schichtlichen Kontrast, vor dem eine theologische Entscheidung Israels
ihren Sinn bekommt. Es geht darin um nichts Geringes, sondern um
die zentrale Frage, auf welche Weise Gott und Mensch in Beziehung
treten kénnen, und hier also um eine abgrenzende Bestimmung, auf
welche Weise das nicht méglich ist. Tritt Gott dem Menschen als Person

130) Die Wendung wird unterschiedlich iberserze; die Wiedergabe in zwei Nominalsitzen
ist sprachlich am einfachsten.
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gegeniiber, so doch nicht im Bild. Ist Jahwe als Person mit einem unver-
wechselbaren Namen von den Gottern unterschieden, so wird mit dem
Bilderverbot die Eigenart seiner Personalitdt bewahrt.

Man mufl einen Augenblick bedenken, welche grofie Bedeutung Bilder ganz allge-
mein fiir den Menschen haben, heute nicht wesentlich anders als in der Antike.
Menschen leben in Bildern. Erinnerung ist in erheblichem Umfang in Bildern
angelegt, und so ermédglichen Bilder die Orientierung in der Welt. Die umfassend-
ste Bildbeziehung des Menschen ist sein Weltbild. Dies Bild verbindet den heuti-
gen viel stirker mit dem antiken Menschen, als er das wahrhaben will. Das soge-
nannte ,alte Weltbild“ bezeichnert ja nichts anderes als das ,,In-der-Welt-Sein des
Menschen, heute wie damals, und bei allem naturwissenschaftlichen Wissen hat
sich daran nichts Wesentliches geindert: Der Mensch lebt im begrenzten Raum,
nicht im unvorstellbaren, gar nicht mehr zur bildlichen Anschauung zu bringenden
multidimensionalen Raum von 20 Milliarden Lichtjahren. Das blofle Wissen von
fernen Welten indert daran nichts, das Weltall ist nicht der Lebensraum des Men-
schen. Es ist auch nicht der Lebensraum des Raumfahrers, der ja nur in der kleinen
Raumbkapsel und in seinem Bezug zur Erde existiert. So oder so kann man sich im
Weltall nicht orientieren. Die grofite und die kleinste Welt, die der Atome und die
des Weltalls, bleiben unserer Anschauung verborgen. Wir erfassen sie mathema-
tisch oder in physikalischen Modellen, und so bewundernswert solche Einsichten
sind, sie fiihren vielleicht zu einer Weltformel, aber nicht zu einer ,, Welt-Anschau-
ung“: Wir ,sind nicht im Bild®; wir ,,kénnen uns kein Bild davon machen®.

Bilder sind in vielen Bereichen unentbehrlich, ja lebenswichtig fiir den Men-
schen. Bilder kénnen aber auch zur Bedrohung werden: da, wo die Bilderflut ein-
gesetzt wird, um die Witklichkeit zu manipulieren, oder wo sie die Sprache ver-
dringt und am Ende zur Sprachlosigkeit fithrt. Es ist also geboten, das Verhiltnis
von Mensch und Bild zu bedenken. Das ist — unter einem besonderen Aspekt —
auch ein Thema alttestamentlicher Theologie.

Das Alte Testament spricht von den Grenzen menschlichen Bildbegeh-
rens im Bilderverbot: Von Gott darf der Mensch sich kein Bild anfer-
tigen.131 Was das fiir christliche Theologie bedeuten kann, ist viel
schwieriger zu sagen als beim ersten Gebot. Man mufl zuerst unterstrei-
chen, daf es im Alten Testament um die ,,mit Hinden gemachten® Bilder

131) Selbstverstindlich gab es im alten Israel Bilder (S. Schroer, In Israel gab es Bilder, OBO
74, Freiburg[Schweiz]/Géttingen 1987), wahrscheinlich auch Jahwebilder, obwohl das
bislang nicht eindeutig nachzuweisen ist. Fiir die Theologie des Alten Testaments ist
das in der Summe ohne Belang, es ist lingst von der Kritik der auf das Alte Testament
hinfithrenden Religionsgeschichte erfalit; aber diese ganze Geschichte ist ein Thema der
Theologie! Auch das Bilderverbot har eine Geschichte und steht zumindest als formu-
liertes Verbot nicht am Anfang. Vgl. W. Zimmerli, Das Bilderverbot in der Geschichte
des alten Israel. Goldenes Kalb, Eherne Schlange, Mazzeben und Lade (1971), in: ders.,
Studien zur alttestamentlichen Theologie und Prophetie, Ges. Aufs. II, TB 51 (1974),
247-260. Eine spiite Formulierung des Verbots vertritt Chr. Dohmen, Das Bilderver-
bot: seine Entstehung und Entwicklung im AT, BBB 62 (1985, 21987). :
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geht und allerlei Ubertragungen auf Gottesvorstellungen nicht ohne wei-
teres zulissig sind, weil sprachliche Gottesbilder und Gottesvorstellungen
fiir das Alte Testament kein Problem sind; davon ist noch zu reden. Aber
angesichts zahlloser Gottesbilder in der christlichen Kunst geniigt solche
Prizisierung nicht. Man kann hinzufiigen, daf es um die kultische Vereh-
rung der Bilder geht und Israel sich darin von den Vélkern unterscheiden
soll. In einer Welt, in der Gottesbilder nur fiir solchen Gebrauch angefer-
tigt werden, kann das die Forderung totaler Abstinenz von den Gottesbil-
dern begriinden. Fiir die Bilderstiirmer der Reformationszeit, die un-
schitzbare Kunstwerke in den Kirchen zerstdrt haben, mag eine dhnliche
Beurteilung der Dinge eine Rolle gespielt haben.

Man mufl aber das Bilderverbot von seiner Intention her verstehen,
dann zeigt es seinen besonderen, aber zugleich seinen weiteren Sinn. Es
geht darum, daf§ der Mensch mit dem angefertigten Bild Gott begreifen
will und doch verfehlt, weil er Gottes Freiheit antastet, weil er sich sel-
ber ,einen Gott macht® und damit Gott gerade nicht zu Gesicht be-
kommt.132 In den gleichen theologischen Sachzusammenhang gehért
der alttestamentliche Satz, daff der Mensch Gott nicht sehen kann,
ohne zu sterben. Eine kleine und fragmentarische Szene vom Sinai kann
das verdeutlichen; da wird erzihlt:

»Da stiegen hinauf Mose und Aaron, Nadab und Abihu und siebzig von den
Altesten Tsraels. Und sie schauten den Gotr Israels; der Boden zu seinen Fiifien
war wie ein Gebilde aus Lapislazuli-Fliesen und gleich dem Himmel an Rein-
heit. Aber gegen dic Vornehmen Israels reckre er seine Hand nichr aus: sie
schauten Gott, aflen und tranken.“ (Ex 24,9-11)
Die Szene ist in bestimmtem Sinn eine Parallele zur Sinai-Theopha-
nie:!133 Auch da geht es um die Erscheinung Gottes, und hier wie dort
wird damit Gemezmc/mﬁ zwischen Jahwe und Israel begriindet. Aber das
ist zu prizisieren. Theophanie, Gotteserscheinung ist nicht dasselbe wie
Visio Dei, Gottesschau. Dies ist ein in sich ruhendes Bild: Der Gott
Israels kann ,gesehen werden®. Jenes ist ganz Bewegung: Er erscheint,
kommt herbei unter michtigen Begleiterscheinungen ~ er ,offenbart®
sich darin, aber ist doch auch darin verborgen. Ex 24,9-11 zeigt also

132) Vgl. H.-]. Hermisson, Gottes Freiheit — Spielraum des Menschen. Alttestamentliche
Aspekte eines biblisch- theologlschen Themas, ZThK 82 (1985) 129-152, 130-136.

133) Vgl. L. Perlitt, Bundestheologie im Alten Testament, WMANT 36 (Neukirchen 1969)
183.185 f.
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eine ganz andere Auffassung des Sinai-Ereignisses. Man kann nur sagen:
In der Funktion LHuft es auf dasselbe hinaus. Gott stiftet Gemeinschaft
durch die Ermoglichung der Gottesschau, durch das (Opfer)-Mahl der
Altesten vor ihm. Und wie bei der Darstellung der Sinai-Theophanie ist
die Szene in kultischen Kategorien erfafit (wie das wohl auch niche
anders moglich ist!). In der ganzen Szene fille kein Wort, braucht auch
nicht zu fallen. Es geht nur um diese Konstellation: Sie ist in ihrem
Kontext, dem Kontext des Jahweglaubens, sprechend genug!

Nun darf man nicht fragen: Welches konkrete geschichtliche Ereig-
nis steht dahinter? Man kénnte nimlich nur sehr pauschal auf das
Sinai-Geschehen, auf Jahwe vom Sinai und auf Israel verweisen. Die
kleine Szene ist noch viel weniger Geschehensbericht als die Theopha-
nieschilderung; sie ist viel mehr Deutung eines Wesenszuges dieser
Konstellation: Jahwe-vom-Sinai/Israel.

Diese Deutung nimmt Farben aus religiésen Anschauungen der Umwelt auf, und
zwar aus den Anschauungen seRhafter Kulturen. Jedenfalls diirfen die Lapislazuli-
Fliesen zu solchem religiosen Kulturlandgut gehtren, und man kann fragen, ob sie
nicht den Himmel, somit den Himmelsgott, somit wieder religioses Kulturlander-
be und dann auch einen Zug zur universalen Rolle Jahwes symbolisieren. Die
Lapislazuli-Fliesen zu den Fiiflen Gottes — ein unscheinbares, aber auflerordentlich
sprechendes Symbol fiir den Gortt, der im Himmel thront! Damals, am Sinai,
waren solche Vorstellungen schwerlich schon geldufig, und man wird in spitere,
seffhafte Verhiltnisse verwiesen.

Aber wie immer es mit Herkunft und Deutung solcher Symbole fiir die
Umgebung Gottes in diesem Bericht stehen mag!34 — in dieser Szene
geht es wesentlich um etwas anderes. Der Text setzt voraus, dafl die
Gottesschau die grofle Ausnahme ist. Eigentlich kann man Gotr nicht
sehen; es ist todlich; wer Gott sieht, muf§ sterben.135

Wieder ist das ein Zug, der in der Umwelt Israels ginz ungewdhn-
lich ist, der offenbar in besonderer Weise zu Jahwe gehért: zu Jahwe, wie
er sich Israel vom Sinai her offenbart hat.

Man kénnte in den beiden Szenen vom Sinai geradezu einen Reflex der beiden
grundlegenden Gebote fiir Israel schen. In der Theophanie begriindet Jahwe ein

134) Bezeichnend fiir solche Berichre ist, daf Gore selbst nicht beschrieben wird.

135) Fx 33,18-23; Ri 13,22; Gen 32,31; Jes 6,5 — alles Ausnahmesituationen! Vgl. noch
1Tim 6,16: g olxdv &mgdortov, bv eldev obdelg dvBowmwy oUdE 1delv duvaTal
der in unzuginglichem Licht wohnt, den kein Mensch gesehen hat noch sehen kann®.

82

3. Gott und Mensch und Bild

exklusives Verhiltnis mit Israel: Das fithre, im religionsgeschichtlichen Resultat, auf
das erste Gebot. In dem Mahl auf dem Berg gewihrt er die Gottesschau als Aus-
nahme, nicht als Regel. Das steht gewif in keinem unmittelbaren Zusammenhang
mit dem Bilderverbot, das ja, wenn iiberhaupt, gerade mit dem Gegenteil begriint—)
det wird: Israel habe am Sinai keinerlei Gestalt Gottes gesehen (Dtn 4,15-20). Aber
in der Sache liuft es auf den gleichen Sinn hinaus wie das Bilderverbor. .

Die Frage nach der Bedeutung des Bildes zwischen Gott und Mensch
wire danach so zu beantworten: Der Mensch kann und darf sich nicht
selber ein Bild Gottes machen, aber Gott gewihrt von sich her sein Bild
in der Gottesschau — in der besonderen Ausnahmesituation. Man kann
davon erzihlen, aber sein Aussehen wiederum nicht beschreiben: nur,
wie es ,,zu seinen Fiiflen aussah.136 In diesem Sinn ist das Bilderverbot
dann freilich auch auf die mancherlei Gottesvorstellungen zu iibertra-
gen, die Menschen sich selber machen, um sich selbst zu erlésen, sich
ihre eigene Religion zurechtzulegen. Denn die ,wahre* Religion ist Ant-
wort auf Offenbarung und kein eigenmichtiges menschliches Gebil-
de.!37 Dazu ist daran zu erinnern, dafl dieser Grundsatz alle Religionen
einschliefllich der biblischen betrifft. DaR aber der Mensch seinz Ant-
wort auch bildhaft gestalten kann, ist damit nicht ausgeschlossen —
wenn er sich der Gefahr der Festlegung und der falschen Vermenschli-
chung Gottes durch Bilder bewuft bleibt.

Das fithrt auf zwei verschiedene und doch zusammenhingende
Hinweise des Alten Testaments in der Frage nach der Bedeutung des
Bildes zwischen Gott und Mensch. Der eine kommt aus einer seh;j spe-
zifischen theologischen Konzeption der Priesterschrift, der andere ist
ein verbreitetes und gar nicht spezifisch alttestamentliches Phinomen
religidser Rede.

3.2 Imago Dei

Einmal gibt das Alte Testarﬁent die iiberraschende Auskunft: Der
Mensch, 46[ sich keine eigenen Gottesbilder machen soll, ist selbst Bild
Gottes. Die grundlegende Bedeutung von Gen 1,26 fF. fiir die theologi-

_sche Anthropologie hat unzihlige exegetische Untersuchungen ausge-

lt")st,138 die bis heute zu keiner Einigung gefiihrt haben; hier miissen
einige abgrenzende Sitze geniigen.

. 136) Vgl. die Visionsberichte Jesaj i
jas (Jes 6) und Ezechiels (Ez 1)!
137) Vgl. das Gespriich mit K. Barth o. S. 52 ff. )
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Gen 1,26 f£. ist nicht reprisentativ fiir die Anthropologie des Alten Te-
staments; aufler Ps 8 gibt es dazu kaum eine Parallele,13? aber die Prie-
sterschrift ist ein spiter theologischer Entwurf, der in alttestamentlicher
Literatur kaum mehr Wirkungen zeigen kann. Ein gewisses Vorbild fin-
det sich in der Berufungsvision Ezechiels, Ez 1,26:

. . . e
Ahnlichkeit wie das Aussehen eines Menschen war oben itber thm.

Dort wird die menschengestaltige Erscheinung der Herrlichkeit Gottes
angedeutet. Das setzt Korrespondenz voraus, ist aber noch nicht reflek-
tiert auf das Verhilenis des Menschen zu Gott. :

Die exponierte Stellung der Aussage von der Gorttebenbildlichkeit
verleiht ihr einiges Gewicht; gleichwohl ist sie zuerst als ein Stiick prie-
sterschriftlicher Theologie zu verstehen, nicht gleich als die Lehre des
Alten Testaments vom Menschen. Erst dann kann man weiter fragen,
ob darin nicht auch eine bestimmte Grundeinsicht des Alten Testa-
ments iiber das Wesen des Menschen aufgenommen ist.

Die Vorstellung vom Menschen als Gottes Bild ist religionsgeschichdlich nicht sin-
gulir, besonders in dgyptischen Texten belegt, vor allem als Aussage {iber den Ks-
nig: In ihm erscheint die (héchste) Gottheit auf Erden; er ist Gottes ,,lebende§ Ab-
bild auf Erden®140, Im einzelnen ist das sehr differenziert, schon deshalb, weil das
Agyptische eine ganze Reihe von Bildbegriffen ins Spiel bringt, die nicht alle dassel-
be besagen; hier muf das Pauschale geniigen.!4! Daneben begegnet in Agypten
sehr selten auch die allgemeinere Aussage von der Gottesebenblldl;:hkelF aller
Menschen;142 sie kommt aber als Vorbild fiir die priesterschriftliche Formulierung
nicht in Betracht. Das Vorbild ist vielmehr die Kénigsaussage, und als ein solcher —
als Konig, Herrscher — wird der Mensch ja auch im weiteren angesprochen.

138) C. Westermann, Genesis, BK I/1, 197-222. - W. H. Schmidt, Die Schépfungsge-
schichte der Priesterschrift, WMANT 17, Neukirchen 31973, 127-149. — E. Otto, Der
Mensch als Geschépf und Bild Gottes in Agypten, FS G. von Rad (s. Anm. 41)
335-348. — H. Wildberger, Das Abbild Gottes (1965), in: ders., Jahwe und sein Volk,
Gesammelte Aufsitze zum Alten Testament, TB 66, Miinchen 1979, 110-145. — O.
Loretz, Die Goutebenbildlichkeit des Menschen. Mit einem Beitrag von E. Hornung,
Der Mensch als ,Bild Gottes® in Agypten, Miinchen 1967. — W. Gro8, Die Gotteben-
bildlichkeit des Menschen nach Gen 1,26.27 in der Diskussion des lerzten Jahrzehnts,
BN 68 (1993), 35-48.

139) Vgl. C. Westermann, Genesis, 204.

140) Vgl. E. Orto, a. a. O, (s. Anm. 138) 345, . o

141) Zur Differenzierung vgl. den Beitrag von E. Hornung in O. Loretz, Gottebenbildlich-
keit (s. Anm. 138).

142) Lehre fiir Kénig Merikare, Pap. Petersburg 1116A, 130-138, s. A Volten, Analecta
Aegyrtiaca IV, Kopenhagen 1945.
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Wenn Begrifflichkeit und Vorstellungsmaterial wieder religiéses Erbe
sind, vornehmlich aus der Theologie Agyptens, so ist doch evident, daf?
der Priester die Tradition in ganz anderem Sinn verwenden mufi. Das
wird klar, wenn man Zusammenhinge iiberschaut und nicht Motive
vereinzelt — zur Gottebenbildlichkeit des Kénigs gehért dort beispiels-
weise gottliche Zeugung und Geburt des Gottkénigs. Das ist fiir die
Priesterschrift durch das erste Gebot ausgeschlossen und erst recht nicht
auf den Menschen als Kénig nach Gen 1,26 ff. und Ps 8 zu iibertragen.
Aber wie ist dann Gottebenbildlichkeit des Menschen zu verstehen?

Die Beziehung zum Bilderverbot liegt nahe und ist auch 6fter no-
tiert worden.143 Man hat erwogen, den Menschen als Bild Gottes von
der Funktion her zu verstehen, die sonst die Gottesbilder haben: nim-
lich die Gottheit in Erscheinung treten zu lassen.144 Aber auch wenn
man Gottlichkeit des Menschen dabei ausdriicklich ausschlief3t,145
kommt der Mensch als Ausnahme vom Bilderverbot nicht in Betrachr,
schon deshalb nicht, weil das Bilderverbot ja kultische Verehrung
meint. Dariiber hinaus kénnte die Priesterschrift, die Jahwes Heiligkeit
betont, nicht von solcher Erscheinung Gottes im Menschen reden.146
Die Funktion des Ebenbildes Gottes ist im Unterschied zu der der Bil-
der zu bestimmen, und das Bilderverbot wird mit Gottes Menschen-
schépfungsake niche partiell aufgehoben.

Was bedeutet Gortebenbildlichkeit des Menschen dann? Ganz
knapp kann man sagen: Sie bedeutet Herrschaft des Menschen iiber die
Tiere und die Verwaltung des gemeinsamen Lebensraums Erdel47 als

143) Dafiir ist bedeutungslos, dafl fiir ,Bild* hier 09% steht, wihrend die Gotresbilder nur sel-
ten so bezeichnet werden ~ das Gottesbild heifft in der Regel 592 ,Schnitzbild‘ oder
29 ,Gufibild® oder auch j3pw ,Greuel’ etc. Aber das alles konnte der Priester in Gen
1,26 ff. nicht gebrauchen.

144) So W. H. Schmidr, Schépfungsgeschichte (s. Anm. 138) 144: ,Wesen des Bildes ist es,
das Abgebildete in Erscheinung treren zu lassen, so erscheint Gott dort, wo der Mensch
erscheint®; dhnlich H. Wildberger, Abbild Gottes, a. a. O. (s. Anm. 138), 139: ,Es gibt
nur ein legitimes Bild, durch das Gott sich in der Welt manifestiert, und das ist der
Mensch. Noch weiter geht E. Zenger, Gottes Bogen in den Wolken, SBS 112 (1983),
90: Die Aufgabe des Menschen sei ,,wie ein Gétterbild Erscheinungsweise und Offen-
barungsmedium géttlicher Wirkmichrigkeit auf der Erde zu sein®

145) Z. B. H. Wildberger ebd.

146) So mit Recht C. Westermann, Genesis, 211 £,

147) Vgl. W. Grof}, Die Gottebenbildlichkeir des Menschen im Kontext der Priesterschrift,
ThQ 161 (1981), 244-264. Ob die Herrschaft iiber die Erde urspriinglich ist, hingt an
der Beurteilung des Textes in V. (26.)28; vgl. E. Zenger, Gortes Bogen (s. Anm. 144) 40
f.; B Weimar, BN 23 (1984), 86 f., Anm. 23.
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Stellvertreter (und nicht Reprisentant!) Gottes; sie bedeutet nach Gen 9,6
Unantastbarkeit seines Lebens: Mit beidem werden Elemente der Ko-
nigstradition aufgenommen. Als Stellvertreter ist er in Gen 1 das Wesen,
das Gott unmittelbar anspricht und damit in ein besonderes Verhiltnis
zu sich setzt,148 und auch darin ist der Mensch in seiner koniglichen
Rolle gesehen.

Zu dem heute so kritisch gesechenen Herrschaftsauftrag ist hier nur
zu bemerken, dafl Herrschaft Verantwortung bedeutet, und daf§ der
Begriff koniglicher Herrschaft im weiteren theologischen Horizont,
ndmlich in den messianischen Texten, noch einmal neu ausgelegt wird.
Es geht darin um die definitorische Kraft der Enzstehung von Herr-
schaft; alttestamentlich gehéren dazu die Stichworte ,,Ohnmacht des
Messias“149 oder ,stellvertretendes Leiden des Gottesknechts®. Wird in
solchen Konzeptionen das Modell kéniglicher Herrschaft wieder auf
einen einzelnen konzentriert, so hat das seine tiefe Bedeutung fiir die
Auslegung der Gottebenbildlichkeit aller Menschen im neutestamentli-
chen Horizont. Dafiir nur zwei Beispiele: das Wort des Menschensohns
beim Endgericht

»Was ihr getan habt einem dieser meiner geringsten Briider, das habt ihr mir
getan.” (Mt 25,40)

oder die Bemerkung iiber Gottes- und Nichstenliebe:

»Wenn jemand sagt: ,Ich liebe Gott®, haflt aber seinen Bruder, der ist ein
Liigner. Denn wer nicht liebt seinen Bruder, den er sieht, der kann nicht
lieben Gott, den er nicht siche.“ (1Joh 4,20; vgl. 3,17)

In solchen Sitzen ist der Mensch Stellvertreter nicht nur in der Herr-

schaft, sondern auch im Dienst und im Sich-Dienen-lassen. Der Nich-
ste, der etwas tut oder an sich tun li{3t, ist nicht Gott — aber er vertritt
thn. '
Natiirlich steht das nicht in Gen 1,26-28, aber es pafit dazu, liflt
sich damit verbinden, als Explikation von ,Ebenbildlichkeit“. Gott setzt
den Menschen in ein Sonderverhiltnis zu sich — aber darin ist die Un-

148) W. Grof3, a. a. O. (s. Anm. 147), 258 wendet ein: Angesprochen wiirden im Imperativ
auch die Wassertiere (V. 22); dennoch sieht auch er in der anderen Formulierung V. 28
eine Hervorhebung der Anrede an die Menschen (Anm. 59). Man mufl dariiber hinaus
bei den Segenselementen unterscheiden: Der Fruchtbarkeitssegen ist selbstwirkendes
Wort; dagegen ist der Herrschaftsauftrag ein auszufiihrender Befehl.

149) Vgl. W. H. Schmidt, Die Ohnmacht des Messias. Zur Uberlieferungsgeschichte der
messianischen Weissagungen im Alten Testament, KuD 15 (1969), 18-34.
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terschiedenheit von Gott und Mensch gewahrt. Zugleich klingt damit
ein theologischer Grundsatz an, der uns schon in der prophetischen
Eschatologie begegnete: Gott definiert sich am Menschen — in seinem
Handeln am Menschen; hier im Schépfungshandeln. Auch solche Aus-
legung geht natiirlich iiber den eigenen Sinn der Priesterschrift hinaus.
Aber es ist die Aufgabe der Theologie des Alten Testaments, den ur-
spriinglichen und so genau wie méglich zu ermittelnden Sinn der Texte
darauf zu befragen, was er zum gréfleren Zusammenhang beitrigt.

Der Mensch als Bild Gottes: Da liegt Feuerbach nahe, und er hat ja
berithmte Vorginger in der frithen griechischen Philosophie.}>9 Das
Thema also: Projektion — des Menschen und seiner Wiinsche und Triu-
me auf den Himmel oder hier auf eine géttliche Figur. Nun sind wir
iiber die ,Wiinsche und Trdume’ mit der Auslegung im alt- und neute-
stamentlichen Horizont lingst hinaus. Aber schon die Intention der
grundlegenden Aussage von der Ebenbildlichkeit ist damit verfehle —
auch auflerhalb Israels. G. von Rad kann einmal sagen,!5! nicht Gott
sei anthropomorph, sondern der Mensch theomorph verstanden. Das
heifdt: Es kommyt hier sehr wohl auf eine Denkrichtung an, und da war
das Alte Testament zutiefst davon tiberzeugt, dafy der Mensch nur dann
recht verstanden sei, wenn er von Gott her verstanden war. Das ist wie-
derum in dem Satz von der Gottebenbildlichkeit bewahrt. Also nicht,
wie man iiblicherweise meint: Der Mensch ist erst einmal das Sichere
und Klare, und dann kann man sich von da aus méglicherweise noch
aufschwingen zu einer Gottesvorstellung. Aber nicht der Mensch ist das
Maf aller Dinge und so denn zuletzt auch Gottes Maf. Sondern gerade
umgekehrt: Was der Mensch ist, Ebenbild Gottes, das kann nur in Aus-
sagen iiber das Verhiltnis Gottes zum Menschen sachgemifl zur Spra-
che kommen.

Whas ist also der Mensch als Ebenbild Gottes? Die orientalische
Antike hat gewuf8t, dafl er nicht ,das Maf aller Dinge® ist. Der Mensch
das Maf3 aller Dinge — das war bekanntlich ein erkenntnistheoretischer
und zugleich ,aufklirerischer Satz des Sophisten Protagoras, und er hat
ein begrenztes Recht, sofern er auf Méglichkeit und Vollzug von Er-
kenntnis bezogen wird. Man kann den Satz auch als weise Selbstbe-

150) Vgl. Xenophanes von Kolophon, fragm. 14~16; 6.-5. Jh. v. Chr.
151) Theologie I (s. Anm. 2), 159.
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schrinkung lesen (obwohl er so nicht gemeint war): menschliche Er-
kenntnis nur nach dem Mafl des Menschen. Die religiése orientalische
Antike war demgegeniiber nicht etwa mangelhaft aufgeklirt, ein gewis-
ser Anthropozentrismus ist iiberall spiirbar, beispielsweise in der Weis-
heit, aber auch in Gen 1. Aber sie hat den (hier nicht ausgesprochenen)
Satz vom Menschen als dem ,Maf}‘ iiberboten durch das Wissen von
einer definierbaren Fremdbestimmung des Menschen.

Die Einsicht der orientalischen Antike duflert sich in einer Reihe
im Grundsatz ihnlicher Modelle: Sie gehen alle davon aus, dafd der
Mensch nicht von sich selbst her zu definieren ist, sondern von Gott
oder den Géttern, und das heifit zunichst nur: von der ihm zukom-
menden Rolle in der Welt, von der Funktion in der Welt, von seinen
Bezichungen zur Welt, von seinen Méglichkeiten in der Welt und sei-
nen Begrenzungen durch Welt: variablen Grenzen, aber jedenfalls
immer Grenzen. So oder dhnlich liee sich in unsere Sprache iiberset-
zen, was in den Religionen der Antike zur Debatte stand. Die spezifi-
sche Differenz Isiaels liegt darin, dafl der Gotz, von dem her der Mensch
zu definieren ist, ein anderer ist, und insofern wird die Einsicht der alto-
rientalischen Religionen noch einmal iiberboten. Dabei ist nicht zu ver-
gessen, wieviel Israel im Gesprich mit den Religionen fiir die Wahrneh-
mung seines Gottes gelernt hat. Aber da bleibt im Gefolge des ersten
und zweiten Gebots ein Unterschied mit theologischen Konsequenzen,
konkrert in diesem Fall: Auch in Agypten kénnen die Menschen ,Eben-
bilder* des Schopfer- und Sonnengottes heiflen, und das meint wohl
letztlich: gleichen Wesens, wenn auch unendlich unterlegen. Der Gott
Israels dagegen ist nicht gleichen Wesens wie Welt und Mensch. Aber
der Mensch ist definiert durch die Beziehung Gottes zum Menschen,
durch eine Korrelation, die Gott gesetzt hat. Diese Korrelation mufd
niher ausgelegt werden: Das geschieht durch die Geschichte Gottes mit
Israel hin immer aufs neue, es geschieht auf der Textebene auch im Fort-
gang des priesterschriftlichen Entwurfs, und es geschieht fiir den christ-
lichen Glauben zuletzt am Kreuz, ,,in Christus®; so, daf} dies Geschehen
erneut die Nbtigung zu seiner Auslegung provoziert, also Theologie.
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Theologie muf$ menschlich von Gott reden, da sie anders nicht reden
kann. Man mufd aber fragen, ob solche Begriindung mit dem begrenz-
ten menschlichen Vermégen iiberhaupt zureicht. Sie ist dann unzurei-
chend, ja unangemessen, wenn sie unterstellt, dafl die menschliche
Rede von Gott nur ein Notbehelf sei, nur uneigentlich, nur um
menschlicher Schwiche willen. Denn das bedeutete, dafl von Gott ,wie
er wirklich ist“ (oder dhnlich) iiberhaupt nicht die Rede sein kénnte.
Das ist ein philosophisches Vorurteil (oder eine Errungenschaft philoso-
phischer Theologie), aber nicht biblische Theologie.

Das biblische Phinomen, an dem das hier noch zu zeigen ist, sind
die Anthropomorphismen im Alten Testament. Denn darin erscheint
»menschliche Rede von Gott® in ihrem prizisen Sinn — nicht blof3, was
selbstverstindlich ist, dafl Menschen reden, sondern dariiber hinaus,
dafl Gott in solcher Rede in Menschengestalt vorgestellt wird, mit
menschlichen Gemiitsreaktionen auftritt, dazu mit menschlichen Hand-
lungsweisen; dafiir sagen wir abkiirzend: Anthropomorphismen.!52

Vom alttestamentlichen Bilderverbot sind die Anthropomorphis-
men nie erfallt worden, jedenfalls nicht in alttestamentlicher Zeit. Es
liegt also etwas an der Differenz der sprachlichen zu den handwerkli-
chen Bildern, entsprechend der Wahrnehmung durch Ohr oder Auge.
Wieder ist aber daran zu erinnern, dafl das Bilderverbor das kultisch
verehrte Bild im Sinn hat. Dafiir sind Anthropomorphismen natiirlich
ungeeignet.

Ein Zitat153 zeigt das Gewicht der Frage. Es verweist auf einen Mo-

-ment der frithen Kirchengeschichte:

»Cassian berichtet ... von dem listigen Mdnch Serapion, der selbst dann noch an
der Ketzerei der Anthropomorphiten festhielt, als sogar der Bischof selbst (Cyrill
von Alexandria) sich eingeschaltet Hatte, um ihn von der Unhaltbarkeit seines ver-
menschlichten Gottes zu iiberzeugen. Nach endlosen Gesprichen gab der Ménch,

+'152) Zum Problem der Anthropomorphismen gibt es ein engagiertes dogmatisches Buch

von Harminus Martinus Kuitert, Gott in Menschengestalt. Eine dogmatisch-herme-
neutische Studie iiber die Anthropomorphismen der Bibel, BETh 45, Miinchen 1967
(Ubs. aus dem Hollindischen). Daneben ist der kurze und prizise Aufsatz von Eber-
hard Jiingel, Anthropomorphismus als Grundproblem neuzeitlicher Hermeneutik
(1982), in: ders., Wertlose Wahrheit. Zur Identitit und Relevanz des christlichen Glau-
bens, Theologische Erorrerungen 111, Miinchen 1990, 110-131 zu nennen.

- '153) Zitiert aus dem Vorwort von H. M. Kuitert (s. Anm. 152).
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durch soviel Gelehrsamkeit iiberzeugt, schlieflich nach und bekannte seine Irrtii-
mer. Die Zufriedenheit der Prilaten war jedoch nur von kurzer Dauer, so fihre
Cassian fort, denn am niichsten Morgen meldete sich Serapion mit den Worten:
,Heu me miserum! Tulerunt a me deum meum, et quem nunc teneam non habeg
vel quem adorem aut interpellem iam nescio.’>4 Sein Glaube hatte die so eifrig
unternommene Aufklirung nichr iiberstanden.”

Der Ménch gehérte zu den Sekten der ,Anthropomorphiten — ein
Sammelbegriff; sie verstanden die Bibel wértlich und hielten an der
Menschengestaltigkeit Gottes fest. Das andere Extrem der frithen Kir-
chengeschichte reprisentieren die Gnostiker, Marcion zumal: Er nimm¢
die Bibel auch wértlich, verwirft darum den alttestamentlichen Gott.
Denn der wahre Gott kann nicht menschengestaltig sein. Darin ist
Marcion wieder mit der Kirche einig: die aber dennoch am Alten Testa-
ment festhilt und nun die Anthropomorphismen mannigfach interpre-
tieren mufl. — Damit ist das Problem bezeichnet, das sich weit durch die
Theologiegeschichte hindurchzieht, aber hier nicht zu verfolgen ist.
Dagegen ist lehrreich, wie das Problem in zwei bedeutenden altte-
stamentlichen Theologien aus der Mitte des 20. Jh.s verhandelt
wird. 155 Ludwig Kohler hat ihm einen eigenen Paragraphen-gewidmet
(S 3); er zeigt zuerst, dafl Anthropomorphismen im Alten Testament
iiberall gelidufig sind: z. B. Gott spricht, redet, ruft, hért, sieht, riech,
lacht, pfeift. Er hat Augen, Ohren, Mund, Lippen, Zunge, Hinde, Fin-
ger, Arme, Fiille, Herz usw.156 Zuvor hatte Kéhler betont, dafl dem
»Gott des AT ... jeder geschlechtlich bestimmte Zug® fehlt. ,Die Ge-
schlechtlichkeit ist ihm fern. Es wird von thm als von einem Manne
geredet, damit wir ihn nicht als Sache, Kraft, unpersénliches Wesen ver-
stehen, sondern uns ihm personenhaft gegeniibergestellt wissen. Aber
diese Redeweise ist nur Zugestindnis an die menschliche Schwachheit
des Begreifens, und sie ist nicht wirkliche, zutreffende Umschreibung
eines Sachverhaltes. Gott ist kein Mann. Gott ist Gott schlechthin.“157
Positiv beschreibt Kshler die Funktion der Anthropomorphismen: Sie

154) ,Wehe mir Elendem. Sie haben mir meinen Gott weggenommen, und den ich nun
behalten soll — den habe ich nicht, ja ich weif} nicht einmal, wen ich verehre oder an-
rufe.

155) L. Kéhler (s. Anm. 74); W. Eichrodt (s. Anm. 73). In neueren alttestamentlichen Theo-
logien wird das Thema meist gar nicht oder nur am Rande behandelt. Eine Ausnahme
ist die Theologie von H.-D. Preufs, Bd. 1, 280-283.

156) Belegea. a. O., 4.

157) A.a. O,, 3.

90

3. Gott und Mensch und Bild

sollen ,,Gott den Menschen zuginglich machen ... Sie tun Gott als per-
sonhaft dar. Sie verwehren den Irrtum, als sei Gott eine ruhende unbe-
teiligte abstrakte Idee ... Gott ist ein lebendiger Gott“.158 Hier kommt
Kohler zu treffenden Formulierungen und es ist — gegen Kuitert ~ be-
langlos, daf3 die alttestamentlichen Anthropomorphismen solche Front
gegen die abstrakte Gottesidee nicht kannten, da sie das de facto leisten.
Aber Kohler kommt zugleich in ein Dilemma: Dieser hier so lebendig
geschilderte Gotr ist nicht zutreffend, eigentlich, sondern bloff mit
Riicksicht auf menschliche Schwiche so beschrieben. Und was ist dann
der eigentliche Gott? — Die Darstellung Kéhlers zeigt freilich, dafl mit
derlei Aussagen keine statischen Angaben iiber Gott gemacht werden
sollen: keine Beschreibung eines absoluten Wesens — das wire ganz ver-
fehlt.

Bei Walter Eichrodt ist etwas anderes zu lernen. Er verhandelt die
Anthropomorphismen im § 6, ,Das Wesen des Bundesgottes“, A. ,Die
Aussagen iiber das géttliche Sein® — und hier (im Anschluff an I ,,Der
Personcharakrter der Gottheit®) unter II. ,, Die Geistigkeit der Gottesvor-
stellung®. Der Zusammenhang ist bezeichnend fiir das Verstindnis.
Wieder ist der charakteristische Ausgangspunkt: Eigentlich ist Gott gei-
stig, nur geistig vorzustellen — aber ... — Auch hier zuerst das Positive: Er
ist Person, personhaft, nicht abstrake, kein ,Welturgrund® etc. — wie
schon daran ersichtlich sei, daf er einen Namen hat, und ich fiige hin-
zu: Auch der Name Gorttes ist ein Anthropomorphismus. Aber: Da lau-
ert die Gefahr ,allzu starker Vermenschlichung der Gottheit,15? vor
allem eben in den Anthropomorphismen. Nun sieht Eichrodt darin
auch etwas Niitzliches: Der Vergleich mit der Religionsgeschichte L3t
ahnen, ,warum die alttestamentliche Stufe nicht von der Geistigkeit
Gottes reden sollte. Denn iiberall, wo wir auf diesen lehrhaft verarbeite-
ten Begriff stoflen, da sehen wiri die religidse Unmittelbarkeit erlahmen
und eine wirkliche Gemeinschaft mit Gott zweifelhaft werden. Die Re-
ligion schmilzt auf einen kiihlen Deismus oder eine rationale Moralphi-
losophie zusammen oder sie verfillt in pantheistische Spekulationen,

und sucht das religiose Bediirfnis durch Gefithlmystik zu befriedi-

158) A.a. O, 6.
159) A.a. O., 134.
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gen.“160 Nur im Christentum — meint Eichrodt — kénne man darauf
verzichten, da die ,Person Jesu“ im ,Zentrum® das nicht mifldeutbare
»Zeugnis von dem persénlichen Gott® gibt — unbeschadet der Geistig-
keit Gottes. Und noch ein letztes Zitat: ,,So verstehen wir es als weise
Selbstbeschrinkung, wenn Gott sich zunichst als Persénlichkeit darbot
und erfassen liefS, wihrend sein geistiges Wesen wie von einem Schleier
iiberdeckt blieb“.161 — Also: eine {iberwundene, aber pidagogisch not-
wendige Vorstufe religioser Entwicklung.

Man muf§ das Anliegen dieser Theologien verstehen. Es entspricht
einem zentralen Satz der Theologie: Gott bleibt Gott — als unverzicht-
bare Aussage neben dem anderen, ebenso notwendigen Satz: Gott
kommt zur Welt, Gott wird Mensch. Wenn das notwendig gesagt und
gedacht werden muf3, stellt sich aber die Frage: Heiflt ,Gott bleibt
Gott“ nach dem biblischen Zeugnis wirklich: ,Gott bleibt Geist“? Wohl
gibt es im Neuen Testament Aussagen, die scheinbar in diese Richtung
gehen; aber wie grundlegend sind solche Formeln? In welchem Kontext
stehen sie? Wie sind sie zu verstehen? Was meint also Joh 4,24:

,Gott ist Geist, und die ihn anbeten, miissen ihn in Geist und Wahrheit
anbeten.”

Das ist nach Rudolf Bultmann ,keine Definition im griechischen Sin-
ne, die die Seinsweise, die Gott an sich eigen ist, bestimmen wollte*,
sondern ,der Satz ... sagt, was Gott bedeutet, nimlich, dafy er fiir den
Menschen der Wunderbare sei, der wunderbar am Menschen han-
delt“.162 Da wird ,Geist” zu Recht im alttestamentlichen Sinn ausge-
legt, und so hat der neutestamentliche Satz mit den idealistischen (oder
philosophischen, gnostischen) Besorgnissen um Gottes Gottheit nichts
zu tun. Wobei im iibrigen zu bedenken wire, daff ein idealistisches
»Gott ist Geist” ebenso welthafte Rede von Gortt ist wie die anthropo-
morphe; und wieso ,,Geist“ etwas wesentlich Edleres sein soll als zum
Beispiel ,Hand", das hat auch noch niemand gezeigt. Aber lassen wir
das auf sich beruhen. Der biblische Gott ist zwar auch ,,Geist“; aber das
ist nicht so ,geistig“ wie bei uns gemeint. Denn Geist, M7, heif3t als
Gottespridikat im Alten Testament wirkende, lebenschaffende oder

160) A.a. O, 135.
161) A.a. O, 135 L

162) R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, KEK, Géttingen 171962=101941, 141
z. St.
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inspirierende gottliche Kraft. — Was lafit sich danach iiber die Anthro-
pomorphismen im Alten Testament sagen?

a) Fiir beide Theologien hat die anthropomorphe Rede von Gott
einen pidagogischen Sinn: Sie soll der vélligen Abstraktion und Ver-
fliichtigung Gottes wehren, ihn nicht zu einem bloen Prinzip werden
Jassen. Man muf dariiber hinaus positiv sagen: Die Anthropomorphis-
men reden von Gott als dem ,lebendigen Gott*, als dem, der sich dem
Menschen zuwendet und an den sich der Mensch wenden kann: der
Mensch als das Bild Gottes und als sein Stellvertreter und Partner.

Gewifl ist anthropomorphe Rede von Gott kein Effekt der Lehre
von der Ebenbildlichkeit des Menschen — Anthropomorphismen sind ja
viel dlter und allgemeiner. Aber was allenthalben in Israel und seiner
Umwelt ganz unreflektiert gebriuchliche Rede von Gott ist,163 be-
kommt mit der Lehre von der Gottebenbildlichkeit in ihrem biblischen
Zusammenhang einen theologischen und anthropologischen Grund. Ist
der Mensch Stellvertreter, ist er als solcher verantwortlich, hat er dem-
gemifl dem ihn ansprechenden Gott zu antworten, dann gehort zu sei-
nem geschaffenen Wesen als Ebenbild auch die Méglichkeit einer Gott
entsprechenden Sprache.

Dem Spott des frommen Xenophanes!64 aber, wie gute Griinde er
zu seiner Zeit angesichts der homerischen Gotter gehabt haben mag,
kann man gelassen begegnen. Wenn denn die Ochsen Gotter hitten
und die Gétter in ihrer Sprache die Gestalt von Ochsen annihmen,
dann titen die Ochsen recht daran. Denn auch in den Tauromorphis-
men der Ochsen ginge es um einen Gott in Beziehung — zu Ochsen.
Aber wir sind nun einmal keine Ochsen und sprechen die Sprache der
Menschen.

Anthropomorphismen reden also von Gott in Menschengestalt
nicht bloR der menschlichen Schwiche zuliebe. Wer mit einem philoso-
phischen Gottespostulat im Hinterkopf argumentiert, der mufd den
eigentlichen Gott — Gott, wie er wirklich ist — im Verborgenen lassen,
wie das schon Xenophanes erfuhr,165 und mit einem uneigentlichen
Gott vorlieb nehmen. Aber dann ist Gott in Wirklichkeit nicht offen-

163) Agypten ist ein Sonderfall, der hier nicht mehr erortert werden kann.
164) S. Anm. 150. ‘
165) Vgl. W. Jaeger, Die Theologie der frithen griechischen Denker, Stuttgart 1953, 55 £
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bar, und der Mensch ist verloren und in noch viel schlimmerer Weise
orientierungslos als der Mensch im Weltall.

b) Beide Theologien beobachten, daff es im Alten Testament keine
Entwicklung ,,nach oben® gibt: Gerade die Propheten, Vertreter einer
(angeblich) geistigen Religion, gebrauchen ,schmerzlich® viele Anthro-
pomorphismen! Aber die Entwicklung findet wider Erwarten auch im
Neuen Testament nicht statt — wiewohl sich hier gelegentlich Einfliisse
zeitgendssischer Philosophie geltend machen mdgen. Auch das Chri-
stentum kann offenbar auf das ,menschlich von Gott reden® nicht ver-
zichten.

c) Wir haben zu Beginn aufgezihlt, was alles an menschlichen Zii-
gen — Korperteilen, Handlungen, Empfindungen erscheint. Gewshn-
lich denkt man bei den Anthropomorphismen nur an die besonders
drastischen Ziige: an Kérperlichkeit, menschlich banale Handlungen,
theologisch anstéflige Gefiihlsregungen wie Zorn und Hafd oder auch
die Reue Gottes. Aber es gehort viel mehr dazu, sobald man einmal die
Ebene der visuell anschaubaren Konkreta verldfit. Denn Wille und
Plan Gottes, Liebe und Trauer, die Schépfung durch das befehlende
Wort oder die offenbarende Rede an Propheten und Gottesminner
sind durchweg Figuren nach der Analogie menschlicher Verhaltenswei-
sen und Konstellationen, ebenso Gottes Herrschaft und Reich, sein
Kénigtum oder sein Richteramt und vieles andere mehr. Wollte man
das alles abziehen, bliebe wenig oder nichts vom Alten Testament —
vielleicht das sprachlose fascinosum und tremendum, vielleicht das to-
taliter aliter, die Negation, aber nicht einmal eine mathemarische For-
mel und auch nicht die aristotelische Gedankenfigur des ,unbewegten
Bewegers“, nichts, woran der Mensch sich orientieren kénnte. Wire
das alles, kiimen wir religis zuriick zu den sprachlosen Anfingen diffu-
ser Machterfahrung oder zum redseligen Agnostizismus oder allenfalls,
mit Heinrich Béll zu reden, zu ,jenem hheren Wesen, welches wir
verehren®.

Das zeigt nur: Die angestrebten Differenzierungen zwischen mehr
oder weniger ,geistigen“ Analogien menschlicher Rede von Gott taugen
nichts, obwoh! die angemessenen Metaphern sorgsam zu wihlen und zu
unterscheiden sind. Aber das gilt ja fiir jede theologische Aussage.

d) Wenige Beispiele mdgen zeigen, wie die anthropomorphe Rede
von Gott im Alten Testament gebraucht wird:
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,Bei alledem weicht nicht sein Zorn,

und noch ist seine Hand ausgerecke.” (Jes 9,11.16.20)
Das ist der Kehrvers in dem groflen Unheilsgedicht Jesajas tiber Nord-
israel: Schlag auf Schlag hat das Unheil Israel getroffen, und Jahwe wird
das zu Ende fithren — bis zum Ende Israels.

Oder:
»An jenem Tag pfeift Jahwe der Fliege ... und der Biene ..."

das heiflt, er holt Agypten und Assur herbei (Jes 7,18).
Oder:

».. der Mund Jahwes hat geredet.” (Jes 40,5)
Oder:

,Ewig hab’ ich geschwiegen,

war still, hab an mich gehalten:

wie eine Gebirende will ich schreien,

stdhnen und (nach Luft) schnappen zumal.“ (Jes 42,14)
... Der da thront iiber dem Kreis der Erde,

so daff thre Bewohner wie Heuschrecken sind.“ (Jes 40,22)

Das kénnte man seitenweise fortsetzen — es sind beliebig ,erbldtterte”
Beispiele. Was haben sie gemeinsam? Sie zeigen Jahwe in Aktion oder in
Beziehung, immer in einer bestimmten Hinsicht, eine Tat, eine Verhal-
tensweise aussagend; auch die Korperteile werden gerade um ihrer
Funktion willen, also wieder in Bezug auf die Aktion, genannt. Das
heifdt negativ (worauf Kohler auf seine Weise hinwies): Sie sind in aller
Regel nicht Feststellungen, keine statischen Beschreibungen Gottes ,,an
sich“. Das widerspriche gerade ihrem Wesen. Selbst da, wo auf be-
stimmte Weise von ,,Gott an sich® die Rede ist: nimlich vom verborge-
nen Gott, der schweigt — da ist solch Anthropomorphismus von der Be-
ziehung, vom Reden, vom Offenbarsein Gottes her geprigt und allein
moglich. ‘

e) Demnach heifit ,menschlich von Gott reden® nicht sagen: Gott
ist dies und das (ein Mann zum Beispiel). ,, Jahwe ist ein Kriegsheld” (Ex
15,3) — um noch ein Beispiel zu geben — soll sagen: Er hat sich als sol-
cher erwiesen. ,,Menschlich von Gott reden® bedeutet vielmehr: diesem
Gott entsprechen. Das heifdt, sachgemdiff von dem Gott reden, der in
Bezichung bleibt, der sich in seinem Handeln am Menschen definiert.

Dem entspricht menschliche (anthropomorphe) Rede von Gott so,
dafl sie metaphorisch und damit gerade ,eigentlich® von Gott redet.
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Metaphorische Rede ist sammelnde Rede, die mehr zur Sprache bringen
kann und deren ,Mehrwert® zuletzc unaufgebbar ist.166 .

f) Anthropomorphe Rede von Gott ist notwendig, aber nicht Jed.e
anthropomorphe Rede von Gott ist sachgemifl. Das Gebot der Sachkg-
tik gilt hier wie anderwirts auch. Oft umstrittene Anthropomorphis-
men sind etwa die vom Zorzz und von der Eifersucht Gottes.'67 Aber nun
ist ja keine Frage, daf3 gerade die Rede von Gottes Eifersucht einen 1%n—
verzichtbaren Grundsatz des Jahweglaubens, den Satz von Jahwes Ein-
zigkeit, so interpretiert, daf} er nicht eine abstrakte religiose Wahrheit
bleibt, sondern den Menschen unbedingt angeht. ,Monotheismus® al-
lein wire nur ein religioses Spitzenprodukt, eine denkerisch-philosophi-
sche Abstraktion, wie sie auf andere Weise auch anderwirts zu ge-
winnen war.168 Aber in Israel ging es darum, der realen Forderung des
cinen Gottes zu geniigen und deswegen auf die geheime oder offene
Vergdttlichung der aus der Welt heraus begegnenden Michte zu ver-
zichten. -

Ahnlich wire nun zu fragen, wo die Rede vom Zorn Gottes ihren
sachgemiiflen theologischen Ort hat. Sie ist ja wie die Rede von seiner
Liebe ein Hinweis auf das gottliche Engagement und dann speziell auf
den Ernst seines Anspruches an den Menschen, seiner Forderung, der
der Mensch zu entsprechen hat, schliefflich Hinweis auf das Gericht
iiber die Siinde. In den gleichen Sachzusammenhang gehort der oft als
ganz unangemessen empfundene Anthropomorphismus von der Reue
Gottes. Dafl damit entscheidende Aussagen des Jahweglaubens zur
Sprache kommen, hat Jorg Jeremias eindriicklich gezeigt.169 o

g) An dieser Stelle ist nun auch von dem Anliegen fCH}lHlStlSChCl‘
Theologie zu reden, Gott in weiblichen Metaphern zu begrelfe.n. Wenfl
das im Alten Testament nur begrenzt geschieht, so hiingt das wieder mit
einer Sachkritik an den Religionen der Umwelt des alten Israel zusam-

166) Vgl. dazu E. Jiingel, Metaphorische Wahrheit. Erwﬁgungen zZur theolf)gischcn Relevanz
der Metapher als Beitrag zur Hermeneutik einer narrativen Theologie, (1974) = defs-.
Entsprechungen: Gotr-Wahrheit-Mensch. Theologische Erdrrerungen, BETh 88, Miin-

hen 1980, 103-157. )

167) i/'gell.—lE.]iingel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des Ge:
kreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tiibingen 1977, 352. R

168) Eine sehr instrukeive Eroreerung der mit dem Begriff anstehenden Probleme gibt
Stolz, Einfithrung (s. Anm. 61), 4-21. ] )

169) ].t})eiernias, Die l%eue Gottes. Aspekre altrestamentlicher Gottesvorstellung, Bibl.-theol.
St. 31, Neukirchen 21997.
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men: Die weiblichen Gottesmetaphern sind besetzt durch Fruchtbar-
keit, Sexualitit, sie sind ihrem Wesen nach polytheistisch und heben die
Transzendenz Gottes auf, indem sie die Welt vergsttlichen.170 Weibli-
che Gottesmetaphern haben heute in einer kriftigen Strémung der
feministischen Theologie das gleiche Ziel. Aber wo man die gebotenen
Grenzen wahrt und sich zugleich vor Absurditit und Geschmacklosig-
keiten hiitet, da soll man allerdings fragen, in welchen weiblichen an-
thropomorphen Metaphern Gott heute sachgemiffzur Sprache kommen
kann. Nur: Solange es dabei um den Unterschied der Geschlechter geht,
droht erneut die Sexualisierung Gottes und damit ein grundlegendes
Mifverstindnis des Gottes Israels. Sexualitit ist die gute Gabe des
Schépfers, keine geeignete Gottesmetapher.

h) Nach solchen Abgrenzungen zuriick zur Hauptlinie. Wir sagten:
Anthropomorphe Rede ist sachgemiifie Rede von dem Gott, der sich in
seinem Handeln am Menschen definiert, und der nur so — indem er
zum Menschen kommt (oder am Ende ,,Mensch wird®) — angemessen
als der gedacht, geglaubt, bekannt werden kann, der Gott bleibt. Er ist
der offenbare Gott, und er ist der »verborgene Gott® nur in dieser
Klammer: als der offenbare Gott (man denke nur an das Motiv der Kla-
gepsalmen: Gott schweigt, verbirgt sein Angesicht). Daf er offenbar ist,
bedeutet nicht, dafd es keine Grenzen menschlicher Einsicht und FEr-
kenntnis gibe.

Anthropomorphe Rede von Gott ist entsprechende Rede von dem
Gott, der sich neu und endgiiltig in seinem eschatologischen Handeln

~am Menschen definiert. Das bedeuter fiir die christliche Gemeinde: in
seinem Handeln an Jesus Christus.

Von daher — von dieser Summe her — sind die Anthropomorphis-
men hier theologisch verstanden. Das ist keine abstrakte Deutung fiir
 das Stichwort ,,Anthropomorphi‘smen“. Es gibt sie ja allenthalben — in
unzihligen Religionen, und so auch in Israels Religion. Aber von einem
solchen neutralen Beobachtungsort her versteht man die Anthropomor-
phismen des Alten Testaments nicht zureichend. Sie verweisen iiber sich

hinaus — im Zusammenhang eines eschatologischen Gotteshandelns,
das am Kreuz vollendet wird.

170) Das wird augenscheinlich in den groen Schipfungs- und Weltentstehungskonzeptio-
nen des Alten Orients.
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Und im Blick darauf darf man am Ende sagen: Die Formel ,,G.ott wird
Mensch — in Christus® — ist der Anthropomorphismus aller dieser An-
thropomorphismen. Sie ist ihr Maf.

4. Die Auslegung des Alten Testaments durch die
Lexterne Mitte”

Von der Personalitit Gottes waren wir ausgegangen, die sich in} \./erhﬁlht-
nis Jahwes zu Israel und seiner Auslegung im ersten .Gebot wie im Bil-
derverbot und seinem theologischen Umfeld entschieden zur 'Gel:ung
bringt. Diese Personalitit wiederholt sich in der ,externen Mme des
Alten Testaments, in der Person Jesu Christi, mehr noch: Sie kornr‘nt
darin zu ihrem Ziel. Das ist, wie es gar nicht anders sein kann, von die-
ser ,externen Mitte“ her geurteilt: Die Wahrnehmung desl neuen Got-
teshandelns ist ja dafiir die unabdingbare Voraussetzung.l.7 ‘

Von dem Standort am ,Ende der GCSChiC!."‘ltE“ her ist es ev1d.ent,
daf in der Person Jesu Christi verschiedene ,Uberlieferungsgeschich-
ten®, also theologische Traditionen des Alten Testaments als Elemente
der Religionsgeschichte Israels, an ihr Ziel komr.nen. ‘ .

Gewifd nicht alle, denn wie in jeder theologischen Surnrm.erung, die
angesichts des neuen Gotteshandelns noch einmal zu vollzm.hen war,
sind Unterscheidungen und Ausschliisse notig. Wenn Pa‘ulus die Recht-
fertigung aus Glauben als zentrale Bedeutung des Chnstusgesche}}ens
verstehen lehrt, so geschieht das in Ankniipfung an alttestament_llche
Tradition: ausdriicklich etwa in der Auslegung der Abrahan'lgeschlc}.lte
(R6m 4), der Sache nach unter Aufnahme einer anthropologischen Ein-
sicht der Prophetie von der Unfihigkeit des Menschen, das Gute zu tun

(Jer 13,235 17.1; 17,9)172, die eine ganz neue Praxis Gottes notwendig

macht (Jer 31,31-34 als Entsprechung und no.twendige Erg:ainzgng zu
Jer 17,1). Mit dieser Ankniipfung werden zugleich Alzente fiir dl.C A;s;
legung gesetzt, mit der andere Aussagel.l des Alten Test:fLments.‘ 13 At;n
Hintergrund riicken oder zu negieren sind. Noch deutlicher sin

171) Vgl 0. S. 29.

172) Davon geht wohl nur Jer 17,1 auf Jeremia selbst zuriick, aber die Frage der erglnail;;?f
st hier zweitrangig: Es ist eine Summe der vorexilischen Prophetie, in der jeremiant:

sche Texte wie Jer 5,1-5; 6,9-10; 6,27-30 oder ein jesajanisches Fazit wie Jes 30,8 ff.
und viele andere summiert sind.
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kniipfung und Widerspruch in anderen Fillen, schon in Jesu Lehre und
Praxis — in den Antithesen der Bergpredigt wie in Jesu Stellung zum
Sabbat,173 mehr noch gegeniiber Texten, die die endzeitliche Vernich-
tung der Volker feiern.174 Aber hier ist daran zu erinnern, dafl die Kir-
che den Kanon des Alten Testaments nicht in »gereinigter” Gestalt
{ibernommen hat, sondern alle seine Texte beibehalten, und das bedeu-
tet, dafl auch Abgrenzungen und Ausschliisse gegeniiber dem Alten
Testament je und je neu mit der ,externen Mitte* und in Auslegung des
Alten Testaments verantwortet werden miissen.

Gewifl wire es eine falsche Auslegung, wenn christliche Vélker die Zwangsbekeh-
rung oder Ausrottung ,heidnischer Vélker mit dem Alten Testament, etwa mit der
Forderung des Deuteronomiums zur Ausrottung der Landesbewohner, begriindet
haben sollten. Die Ausrottung ist im alten Israel nicht praktiziert worden, und die
Forderung ist schon im alttestamentlichen Horizont nicht zu erfiillen, sondern nur
in ihrer Intention zu verstehen: Israel soll seine Sonderrolle als Volk Jahwes bewahren
und ,,nicht wie die Vélker* werden, denn andere Vélker dienen anderen Géottern.

Mag also negativ manches evident erscheinen, so sind doch die Texte
zuerst auszulegen, und dabei ist die konkrete Situation im Leben eines
Volkes zu bedenken. Aber positiv ist einiges von vornherein festzuhalten.
Zu den theologischen Traditionen, die in der Person Jesu Christi
- zum Ziel kommen, gehort der Grundzug des ,Immanenzwillens® des
jenseitigen Gottes.!7> Wir sind jenem Grundzug auch in der Beziehung
Jahwes zu seinem Volk, ,Jahwe und Israel“ als der internen Mitte des
Alten Testaments, begegnet, als einer wesentlichen Gottesaussage, die
auch da nicht aufzugeben war, wo das Ende Israels anzusagen war.176
“Man konnte iiberlegen, ob die ,externe Mitte® nicht wieder als eine
Relation zu bestimmen wire, etwa »Jesus Christus und das neue Gottes-
volk aus Juden und Heiden“. Doch das gehort zur Auslegung dieser
Mitte; zuerst ist festzuhalten, daf die neutestamentlichen Zeugen in
Person und Geschichte Jesu Christi selbst die Beziehung von Gott und
Mensch wahrgenommen haben.

~ In der Bezichung der christlichen Gemeinde zu Jesus Christus
kommt der theologische Mafistab, der mit der Exklusivitit des Verhilt-

173) Marth 5,21 ff; Mk 2,23-28; 3,1-5.

174) Die Frage des endzeitlichen Geschicks der Vilker ist ja bereits im Alren Testament sehr
verschieden beantwortet!

175) Vgl. 0. S. 62.
176) S. 0. S. 62 f. und 66.
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nisses von Jahwe und Israel vorgegeben ist, erneut zur Geltung. Das
erste Gebot wird von der christlichen Gemeinde im solus Christus be-
wahrt. Wieder ist das der entscheidende Mafistab, an dem jetzt nicht
nur das alttestamentliche, sondern auch das neutestamentliche Zeugnis
von Gott zu messen ist. Ist Gott mit Jesus Christus in seiner Gemeinde
und in der Welt prisent, so ist das solus Christus jetzt die verbindliche
Auslegung und Weiterfiihrung des ersten Gebots. Was das solus Christus
bedeutet, ist umgekehrt mit dem Zeugnis der ganzen Heiligen Schrift
auszulegen. Diese Korrelation und Wechselbeziehung ist festzuhalten;
dafl sie kein leerer Zirkelschluf? ist, muf} sich am Verstindnis der Texte
erweisen.

Davon, daf§ auch das zweite Grundgebot Israels von der bildlosen
Verehrung Gottes mit seiner Intention und seinem theologischen Um-
feld im neutestamentlichen Geschehen zur Geltung und zu seinem Ziel
kommt, war schon im vorigen Abschnitt die Rede, das ist hier nur zu
erginzen. Wenn mit dem Menschen als Bild Gottes das Bilderverbot
nicht aufgehoben, sondern bestitigt wird, indem der Mensch als Gottes
Stellvertreter in der Herrschaft iiber die Erde eingesetzt ist, so wird das
hier noch einmal iiberboten. Was fiir die Menschheit nicht gelten kann
— dafl Gott da erschiene, wo der Mensch erscheint —, das gilt nun in der
Tat von dem einen Menschen, mit dessen Geschichte und Geschick
Gott sich identifiziert, in dem er sich noch einmal neu definiert. Das
hat, wie schon angedeutet, Konsequenzen fiir die Rolle des Menschen
als Gottes Stellvertreter in der Herrschaft iiber die Erde. Ist Gottes
Herrschaft und Reich nicht mit Gewalt, sondern durch Leiden und Tod
Jesu Christi gewonnen, so hat das Konsequenzen fiir den Sinn von
Herrschaft iiberhaupt. Die Herrschaft Jesu Christi wird zum Maf3stab
der Herrschaft des Menschen (Matth 20,25-28). Wieder ist das schon
mit Texten des Alten Testaments zu lernen.177

Das alles ist hier nur anzudeuten. In einer Theologie des Alten
Testaments wiire es in einer Auslegung der Texte zu entfalten, an die die
neutestamentliche Theologie ankniipfen kann. Aber eine Bemerkung
zum Umgang mit der vergangenen Religionsgeschichte ist noch nétig.

Wenn mit dem neutestamentlichen Maf3stab, der ,externen Mitte®
des Alten Testaments, auch theologische Entscheidungen der Religions-

177) S.0. 8. 85 £
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geschichte Israels, sogar solche, die mit im Kanon versammelt sind, revi-
diert werden kénnen, so bedeutet das nicht die Ermichtigung der Theo-
logie, nach Belieben auf religiése Erscheinungen der Religionsgeschich-
te Israels und seiner Umwelt zuriickzugreifen. Das vornehmste und
deutlichste Beispiel ist noch einmal das erste Gebot. Es geht in christli-
cher Theologie nicht an, unter Berufung auf religitse Praktiken im alten
Israel und vollends auf Glauben und Praxis seiner Nachbarn zur Vereh-
rung einer Mehrzahl von Géttern zuriickzukehren und so die Welt zu
remythologisieren oder Jahwe eine gottliche Partnerin an die Seite zu
stellen und im Effekr die Unterscheidung von Gott und Welt zu verwi-
schen, die der Jahweglaube mit dem ersten Gebot gelernt hatte. Es
bleibt, wie oben gezeigt, fiir den christlichen Glauben bei den grundle-
genden Mafstiben, die aus Israels Religionsgeschichte und seiner Wahr-
nehmung Gottes erwachsen sind.

Die Frage, ob man nicht aus den Religionen der Vergangenheit —
auch iiber den alttestamentlichen Kanon hinaus — und denen der Ge-
genwart etwas lernen kénne, so wie Israel aus den Religionen seiner
Welt gelernt hat, ist damit nicht abgewiesen. Man kann und soll das in
der Tat, und ein sinnvolles Gesprich mit den zeitgendssischen Religio-
nen setzt die Bereitschaft dazu voraus. Das alte Israel kann einmal da-
von sprechen, daf} der eine Gott in aller Welt verehrt wird (Mal 1,11),
und daf, theologisch gesprochen, Gottes Offenbarung iiber ,,sein Volk*
hinausgehen kann, ist begriindet in seiner Freiheit. Aber fiir das, was
Christen aus den Religionen lernen kénnen, sind mit der Heiligen
Schrift und ihrer einen Mitte klare Maf3stibe gesetzt. Von dieser einen
Mitte ist zu reden, weil die ,interne” und die ,externe” Mitte des Alten
Testaments in der einen Geschichte Gottes zusammengehoren.
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Ist das Alte Testament ein Geschichtsbuch? Daran, daf es nicht nur von
Israels Geschichte redet, sondern aus Israels Geschichte erwachsen ist,
wie kompliziert das Verhiltnis auch immer sei, ist allerdings gelegen.
Wire es anders, bewahrte es nur die Fiktionen von Romanschriftstellern
nebst einigen Erbauungsschriften des 3. Jh. v. Chr., hitten seine Texte
ihre Bedeutung wenn nicht ganz, so doch iiberwiegend verloren, fiir
Juden und Christen.178 Christliche Theologie miifite sich auf das Neue
Testament konzentrieren und das Alte Testament nur noch als Ideologie
des neutestamentlichen Zeitalters beriicksichtigen. .

Eine Religionsgeschichte Israels (oder eher Palistinas) kann das Alte
Testament und damit auch eine Theologie des Alten Testaments nicht
ersetzen. Thre Bedeutung fiir die Theologie liegt allein darin, daR das
Alte Testament in ihr, zusammen mit Israels Gesamtgeschichte, seinen
geschichtlichen Realgrund hat.179 Deshalb ist sie auch in die Theologie
des Alten Testaments einzubezichen.

Das Arbeitsfeld einer auf das Buch konzentrierten Theologie des
Alten Testaments wire danach in zwei Richtungen zu erweitern: in
Richtung auf die Vorgeschichte des Alten Testaments in der Lebens-
wirklichkeit eines Volkes, aus dem Israel immer erst werden soll, und in
Richtung einer theologischen Interpretation von dem Standort aus, der
dem christlichen Theologen durch das neue Gotteshandeln angewiesen
ist und von dem her das Alte Testament erst zum Alten Testament wird.
Dieses neue Gotteshandeln liegt im Gefille alttestamentlicher Ge-

178) N. P. Lemche, Irrweg (s. Anm. 55), 82 setzt, weil er das Alte Testament nur als Dich-
tung ohne Wirklichkeit begreifen kann, konsequenterweise an die Stelle der Bezichung
zwischen Text und Geschichte die zwischen Text und Leser. Aber in dieser Beziehun
soll erneut wahr werden, was einmal wirklich war. &

179) Vgl. 0. S. 36. — Auch R. Albertz, Religionsgeschichte Israels statt Theologie (s. Anm.
80), will die Religionsgeschichte Israels nicht vom Alten Testament ablésen, wenn es
ihm darum gehr, ,,mit Hilfe historischer Rekonstruktion den in den alttestamentlichen
Texten gefrorenen’ Dialog in ein lebendiges Streitgespriich verschiedener israclitischer
Menschen und Gruppen zuriickzuiibersetzen® (23). Das ist erstrebenswert, nur kann
die Darstellung dieses Streitgespriichs nicht an die Stelle einer Theologie des Alten
Testaments treten, die allerdings neben dem Weg das Ziel, iiber den Streit hinaus das
Ergebnis zu beriicksichtigen hat.
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schichte und wird nur in ihrem Zusammenhang verstanden, um wie-
derum zum Verstehenshorizont des Alten Testaments zu werden.

Ist die Theologie des Alten Testaments damit iiberfordert? Es gibt ja
eine ganze Reihe von Versuchen, Religionsgeschichte und altrestament-
liche Theologie zu verbinden. Aus ilterer Zeit ist beispielsweise neben

‘dem Werk von Bernhard Stade und Alfred Bertholet!89 die zweiteilige

JAlttestamentliche Theologie auf religionsgeschichtlicher Grundlage®
von Ernst Sellin!8! zu nennen, und es spricht nicht gegen seinen An-
satz, dafl die Durchfithrung und z. T. der spezielle Aspekt!82 heute
nicht mehr geniigen. Neuerdings haben Werner H. Schmidt und Anto-
nius H. J. Gunneweg!83 die Frage nach dem religionsgeschichtlichen
Hintergrund der Theologie wieder aufgenommen, aber auch Gerhard
von Rad hatte mit dem der Theologie vorangestellten ,Abriff einer
Geschichte des Jahweglaubens und der sakralen Institutionen in Israel”
den geschichtlichen Horizont des Alten Testaments partiell gesondert
dargestellt. Schlie@lich ist die Aufgabe begrenzt: Sie verlangt keine er-

180) B. Stade, A. Bertholet, Biblische Theologie des Alten Testaments, Erster Band: Die
Religion Israels und die Entstehung des Judentums, Tiibingen 1905 (B. Stade), Zwei-
ter Band: Die jiidische Religion von der Zeit Esras bis zum Zeitalver Jesu Christi,
Tiibingen 1911 (A. Bertholer).

181) E. Sellin, Alttestamentliche Theologie auf religionsgeschichtlicher Grundlage, Erster
Teil: Israelitisch-jiidische Religionsgeschichee, Leipzig 1933; Zweiter Teil: Theologie
des Alten Testaments, Leipzig 21936.

182) ,Israelitisch-jiidische Religionsgeschichte und Theologie des A. T. bilden zusammen
eine untrennbare christlich-theologische Disziplin. Erstere schilderr die Geschichre, d.
i. das Werden und Wachsen der Religion des israclitisch-jiidischen Volkes ... Letztere
schildert systemarisch die religitse Lehre und den Glauben, die sich in der jiidischen
Gemeinde auf Grund der ... fiir heilig erklirten Schriften gebilder haben, aber nur,
soweit sie Jesus Christus und seine Apostel als Vorausserzung und Grundlage ihres
Evangeliums, als Offenbarung des von ihnen verkiindeten Gottes anerkannt haben®
(Theologie, Erster Teil, 1). Die Einschrinkung hat ihre Probleme, zumindest miiflte
sie nicht historisch, sondern theologisch formuliert werden, was Sellin im Nachsarz
auch unternimmt: ,soweit sie also, um Luthers im weitesten Sinne des Wortes zu ver-
stehenden Ausdruck zu gebrauchen, ,Christum treiben*®. Zum speziellen Aspekre vgl.
auch o. $.52 mit Anm. 31. Nachdriicklich zu unterstreichen ist aber Sellins Feststel-
lung: ,Umgekehrt ist eine Theologie des A. T. ohne eine voraufgehende israclitisch-
jiddische Religionsgeschichte ein Bau in die Luft hinein, bei dem verkannt ist, dafd alle
gottliche Offenbarung eine geschichdich vermittelte ist“. Religionsgeschichte Israels
und Theologie des Alten Testaments ,gehéren ... fiir die christliche Theologie orga-
nisch und untrennbar zusammen* (a. a. O., 1 £).

183) W. H. Schmidt, Alttestamentlicher Glaube, Neukirchen 81996; A. H. ]J. Gunneweg,
Biblische Theologie des Alten Testaments. Eine Religionsgeschichte Israels in biblisch-
theologischer Sicht, postum herausgegeben von Irene Gunneweg und Manfred
Oeming, Stuttgart, Berlin, Koln 1993.
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schopfende Geschichte und Religionsgeschichte, die es nirgends gibt;
hier wie immer ist auszuwihlen, aber nicht nur das, was das Alte Testa-
ment ausdriicklich akzeptiert, sondern auch das, wovon es sich absetzt.
Eine eigenstindige »Religionsgeschichte Palistinas im ersten Jahrtau-
send v. Chr.“ hat daneben ihren Sinn. Ebenso ist die ,,Biblische Theolo-
gie” ein arbeirsteiliges Unternehmen, und der Anteil des alttestamentli-
chen Theologen daran ist die Frage, was die Texte des Alten Testaments
zu dem neuen Gotteshandeln in Jesus Christus beitragen und wie sie im
Horizont dieses Gotteshandelns zu verstehen sind.
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