Ale pravé tou rozsdhlosti se Ctendviim Casto vzddlili, zate/mniliv, cq
je podstatné, a tak véci mdlo poslouZili. Nejednou také, sevrve/nz
predstavou falené nezaujatosti, pletli si kritickou vécnost a stiiz-
livou védu, jeZ je ovSem nutnd, s pochybnostmi aZ nevérou a ve
strachu o svou tzv. ,védeckou” povést se neodvdzili jednoznac-
nyjch zdverii a uhnuli pred vyznavacskymi stanovisky, k nimz nds
bible vede.

Jenomze svédectvi Starého zdkona o Kristu i otdzka jednoty bible
je, byla a vZdy bude véci viry, nebo — jinak veeno — zpiisobu, ja-
kym kdo s bibli zachdzi. Kdo je hotov naslouchat Starému zdkonu
tak, aby z ného slysel Zivyj Bozi hlas, Zivé oslovent, toho nepfekvva—
pi, kdyz mu bude Stary zikon svédcit také o Kristu. Kdo v ném
chce najit JezZise predméiné, tedy tak, aby ho mohl pevné uchopit
a svrchované zkoumat, ten ovsem nemiize uspét. A tak svym cte-
ndiiim nepreji, aby JeZise Krista ve Starém zdkoné sami nasli, ale
aby je ze Starého zdkona nové a zZivé oslovil on sdm.

Jan Heller

Autor dékuje redakei nakladatelstvi Kalich, Ze sjednotila pravopis, jmenovité uzivini
velkych pismen, a pfizptisobila jej novéj$im pravidldm.

m—

8

UvoD

Spor o to, zdali a jak ukazuje Stary zékon ke Kristu, se vede uz témef -
dva tisice let. Jakd jsou zékladni stanoviska?

Stary zdkon je svatd kniha zidovské cirkve &ili synagogy. A ta oviem
popird, Ze by Jezi§ byl Pomazany, fecky Kristus, hebrejsky Mesids, o je-
hoz pfichodu se zmitiuje nékolik mist jmenovité v prorockych spisech
Starého zdkona. Pro¢ to synagoga popird? Trvd na tom, Ze pravy Me-
sia$ napravi vecky véci na svété ihned pfi svém piichodu. A to Jezis
neudélal.

Probirdme-li Zidovské u¢eni o poslednim soudu a piichodu Boziho
krélovstvi, tedy eschatologii, tesky feteno — nauku o poslednich vécech,
zjistime, Ze Mesia#i pfisuzuje podstatné mensi vyznam nez v Novém
zékong. MiiZe to viak byt také dilo pozdéjsiho vyvoje i iprav. V novo-
zékonni dobé bylo o¢ekdvani Mesidge mezi zidy velmi zivé. Na to na-
vazovalo jak apotolské kazani, jak je nachdzime pfedevsim ve Skut-
cich apostold, tak i apostolské listy ¢ili epistoly. Oboji dokladaji pravé
ze Starého zdkona, Ze JeZi§ je oCekavany Mesids. Na to se podrobnéji
podivame pozdéji. Zatim si shriime: Zidé drzi Stary zékon, ale odmitaji
JeziSe jako Mesidse ¢ Krista.

Uz od starovéku se vak vyskytoval také nézor, ze je tfeba drzet
JeziSe, ale Stary zakon odmitnout. Pryvnim vyznamnym zastancem toho-
to néazoru byl Markion. I o ném si pozd&ji povime vic. Stejné stanovisko
zastavali ale i néktef{ liberdlni bohoslovci na pfelomu 19. a 20. stolet,
ktef{ jmenovité v Némecku tak vyznamné ptipravili pddu nacistické-
mu antisemitismu. I k tomu se je$té vratime. — Ale to oboji, postoj zid
i stanovisko Markiona a jeho naslednikd, jsou krajni ndzory, které snad
ani neni tfeba vyvracet.

Uznavame-li naproti tomu, Ze Stary zdkon a Jezis Kristus patfi do-
hromady, vyvstava otdzka jak’. Snad jen tak, Ze ptiSel, aby Zdkon napl-
nil, jak netinavné opakuje zvl4sts evangelista Matous?

Matou$ mad jisté pravdu. Ale vztahy mezi Starym a Novym zako-
nem jsou sloZité a mnohotvarné. Zfetelné se to ukazalo zejména tehdy,
kdyZ se pozdéjsi kiestansti bohoslovci pokouseli vytvofit z mist, kde



Novy zakon cituje Stary, urcity systém a v ném mit JeziSe Krista jako
v krabicce. Je potfebi ujasnit si nejdfive postup, promyslet metodu, jak
si po¢inat. Slepych uli¢ek je fada, schtidné se jevi jen nékteré. Prede-
vaim dvé.

Prvni z nich vychazi ze Starého zdkona. Respektuje jeho déjinné po-
zadi &ili jeho historiskou prioritu a chce v ném nejprve pedlivym rozbo-
rem zjistit, co ukazuje dal a vys$, pfed sebe a nad sebe, v ¢em je tedy
Stary zédkon jakoby neuzavfen, kde, jak a co v ném vold po pokralova-
nia co je v ném viibec to podstatné a ustfedni. A to se pak pokousi srov-
nat s poselstvim Nového zakona. .

Tento postoj ma nékteré vyhody a pochopitelné i nevyhody. Vyho-
dou je, alespéfl relativné, oteviena moznost rozhovoru se synagogou,
tedy s zidovskou teologii. A také to, Ze je tu mensi nebezpeti, Ze si bu-
deme Stary zdkon ptedélavat po svém, znasiliovat je] hledisky vnéase-
nymi zvendi. I kdyz je oviem tieba védét, Ze toto nebezpedi trva stéle.

Nevyhodou je, Ze naplnéni v Kristu piesahuje starozakonni zaslibe-
ni. Jezi§ do nich nezapada jako Sroubek do pfislusné matky, abychom
jim mohli sami podle vlastni libosti tocit. Vzdyt Jezige pfece odmitali
i ti, kdo starozdkonni zaslibeni dobfe znali, pravé proto, Ze neodpovi-
dal jejich ptedstavam o Mesiagi, tfebaze si je vytvafeli nad Starym za-
konem. Z toho vyplyva, Ze ani velmi dikladna znalost Starého zékona
nam neusetii onen rozhodujici krok viry rozpoznat v Jezisi Nazaretském
toho, ktery mél piijita byl ofekévan. Toto posledni rozpoznani, posled-
ni moudrost, je a zfistdva darem Ducha svatého i tehdy, je-li na né Cte-
nat znalosti Starého zdkona sebelépe pfipraven. Vétsinou je tato cesta
blizka reformované tradici, ktera kladla dtiraz na ,dé&jiny spasy”.

Tradice luterska a probuzeneckd, pro niZje pfizna¢ny diraz na osob-
ni zboznost, jde pfevazné jinou cestou. Vychdzi z osobniho setkéni se
vzkfisenym Panem, ktery se v ném ukdzal jako dérce nového Zivota,
odpusténi h¥icht a ospravedInéni pouhou virou. Teprve potom se za-
¢ne ptat, odkud Spasitel pfichazi, a dozvida se, Ze JeZi3 je ten, o némz
se mluvi uz ve Starém zakoné a ktery je tam ofekdvan. — Postupuje te-
dy spise z Nového zakona do Starého nez naopak.
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‘ I tato tradice md své vyhody a nevyhody. V§hodou je, Ze rozhod

ti viry tu stoji uz na zacatku cesty a nelze je odkladat & oioejit. NeO ’Eu-
.dou muZe byt, Ze pohled, zcela soustfedény na vzk#ieného SpaZi}’;el(:
jak ndm jej ukazuje novozdkonni poselstvi, uz nebude vnimat Star‘,
zékon v jeho 8ifi a hloubce, nybrz jen v jakémsi vybéru. Bude si ze Sta}j
rého zakona, moZna s nejlepsim pfedsevzetim a v upfimnosti, brat
vposledu jen to, co mu néjak zapadne do pfedem vytvoreného o‘tl)razu
Spasitele. JenZe tim mu na JeZ{Sové postavé i dile unikne fada jemnych
ryst, které se ¢tenafi osvétluji a rozeznivaji pravé az diky nékterym
starozakonnim souvislostem.

Ale to bylo fe¢eno zjednodusené. Ve skute¢nosti nelze tyto dva po-
stupy zcela oddélit; leckdy do sebe plynule prechézeji. Sotva kde je lze
najit v ¢iré podobé. Zkusenost viak ukazuje, Ze k prvému postupu, ze
Starého zdkona do zékona Nového, se kloni spiSe starozdkonici, kdelito'

‘k druhému novozakonici. Autor této prace je starozakonik. A tim je dana
jeho volba i postup. (
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I. VYCHOZI HLEDISKA

§ 1. Jednajici Buh

Zaénéme pifkladem: Jdete podél lesa. Stromy se zdaji byt vysdzeny bez
ladu a skladu, daleko nelze dohlédnout. A tu se najednou ocitnete na
misté, kde se vam stromy, aniz se hnuly, samy sefadi a oteviou se vam
daleké prithledy. Kdo stoji na spravném mist&? Ten, komu se prithledy
oteviraji, nebo ten, komu se neoteviraji? Vné&jsi diikaz neni. Kdo nechce
pro stromy vidét les, tomu — alespofi zvendi — nenf pomoci. Ale kdo si
dal praci a nael misto, odkud se les jevi jako struktura, ma nadéji, ze
v ném nezabloudi.

A o to nam jde: najit vychozi misto, odkud se ndm bible sceli do
struktury. Dosahneme toho, pfijmeme-li pfedpoklad, Ze Bth je Zivy
ajednd. Jestlize tento pfedpoklad odmitneme, pak se nam celé bible
dtive nebo pozdéji rozpadne v nesourodou zmét historek a baji, hymnt
a rodokment a jesté lecéeho jiného. Ale jejich spole¢ny jmenovatel z1-
stane skryt, a tak nam to vSecko ztistane leZet pfed o¢ima bez ladu a skla-
du, ucelu a smyslu. .

Vyjdeme tedy z toho, Ze Biih jest a Ze jednd (Zd 11,6). To je zakladni
piedpoklad celé této knihy, bez tohoto vychodiska nelze napsat Zad-

nou biblickou teologii ani se pokusit o starozdkonni christologii. Vy--

vstava viak dalii otazka: Jak Bth jednd? Neékteti odpovidaji: Tak, Ze

lidem néco piikazuje a deka, Ze ho budou poslouchat. V bibli pry jde

predeviim o etiku, o morélku, o mravnost, o soubor smérnic pro clove-
ka i cirkev, o souhrn toho, co od nas Biih o¢ekava. To slySime dodnes
dosti ¢asto. A Fikali to kdysi uz farizeové a zakonici. A ti pfece bibli, &i
presngji Starému zakonu néjak rozuméli! Zel jen maloktefi byli tak dd-
sledni, aby si ovéfili a nahlédli, Ze BoZi néroky nelze splnit. Které lid-
ské srdce je tak plné lasky k Bohu a bliznimu, Ze uZ v ném na nic jiného
nezbyva misto? Apostol Pavel to prozil velice hluboce a dosel az k vy-
k¥iku: Bidny j& élovék, kdo mne vysvobodi z tohoto téla smrti? (R7,24).
Kdyz spolu s apogtolem Pavlem odmitdme pohled zakonikd na bibli
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a jejich cestu, médme k tomu dobry diivod. Jde-li po ni €lovék poctivé,
objevi svou nemohoucnost a konéi v zoufalstvi. A zoufalstvi nenf ten
posledni cil, ke kterému nés chce Bith dovést.

Tak se jako jedind schtidna cesta jevi jind moznost: vidét v bibli pte-
devsim zprévu o tom, co Bth sdm pro nas udélal a dodnes dé&l4, ne co
my délame pro ného. Samozfejmé, Ze nas Bozi dilo, Bozi ldska — nikoli
vsak litera zdkona! — vyzyvé k vdé&nosti a vérnosti, ale to je az druha
pile véty. To zakladni, co fikd Stary i Novy zdkon, je: Bith jedn4, zasa-
huje, vysvobozuje, zachraiiuje. A dosvédeovani Bozich zasaht ¢ zasa-
hu, Boziho vysvoboditelského jedndni, je podstatou a jadrem celé bib-
lické struktury. To je to misto, odkud je ,vidét do lesa’. Mnohaletd prace
odbornikt ukazala, Ze bible nevznikla jako ndhodné sntiska ptib&hti
a pisni, bdji a ptikazh, dodate¢né pry pospojovanych zboZznym redak-
torem. ZboZnost - a feknéme radéji rovnou: vira v zivého, jednajictho
Boha —nebyla do bible vnesena dodate¢né, naopak bible z ni roste, a to
od samého zacatku. MfiZeme fFici, Ze bible rostla a krystalizovala jako
vyznéni viry. V8ichni, kdo jeji slova a stati nejdiive pfednaseli, opako-
valia pak zapisovali a pfeddvali ¢ili tradovali, nechtéli poudit o starych
¢asech ¢i svych ndbozenskych pocitech. Chtéli dosvédcit, co pronéa pii
nich a ovSem uz diive pfi jejich pfedchtidcich udélal a déla Bith sam.
Bozi dilo stalo v t&zisti jejich zajmu a je vlastni zdkladnou celého jejich
svédectvi.

Povazujeme-li bibli za néco jiného nez za svédectvi o Zivém, jedna-
jicim Bohu, zachazime s ni nepfiméfené a nespravné, a tak si sami zne-
mozfiujeme, abychom ji pochopili do hloubky, abychom v ni rozpozna-
li strukturu - abychom mohli ,vidét do lesa’.

§ 2. Potiz se Starym zéakonem

, E
Ctenaf, ktery bere do rukou bibli, vétsinou projde bez vétsich nesnazi
¢tyfmi evangelii, s chuti si pfe¢te napinavé Skutky a jakz takZ se orien-

tuje v epistolach. Novy zdkon je pfehledny. Jezistv Zivotopis je zfetelny,
zfejmé je i jeho vyvrcholeni ve velikonoénich udélostech. Zivot apos-
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tolské cirkve pak li¢i Skutky a osvétluji epistoly. Zjeveni Janovo, knihu
obtiZnou a tajemnou, nechame zatim stranou.

Se Starym zdkonem je to mnohem horsi. Kde je v ném néjaky bod &
stfed, z ného? bychom mu mohli porozumét? Méme se v ném oriento-
vat na dé&jinném obrazu pocatku lidstva a Zivota Izraele, lidu staré
smlouvy? Nic jiného nezbyva, maji-li se nam p¥ibéhy Starého zakona
alespoii pfedbézné n&jak uttidita usporadat. Latky jiné nezli déjepravné,
jako tfeba proroky, Zalmy, mudroslovi atd., 1ze pak do této osnovy né-
jak zafadit. Tak vznikd zakladni, nejjednodussi osnova: Poctky lidstva
od Adama do Tareho, piibghy praotcti od Abrahama do Josefa a piibé-
hy Izraele od vyvedeni z Egypta za Mojzise ptes dobu soudcty, krdld,
zajeti babylonské aZ po navrat za Ezdrase a Nehemiase.

Neni nahodou, Ze cela bible a Stary zakon zvlasté je pfevaZné kni-
hou pifbéhtt. Nejde o déjepis. Jde o vic. Ti starozakonni svédkové védi,
7e duilezité je déni mezi Bohem a ¢lovékem, nikoli jen Bith sdm ¢&i ¢lo-
v&k sim o sob&. Jejich vzajemny vztah a jeho promény, jeho dynamika,
to je vlastni téma Starého zakona a ptitina jeho d&jepravné podoby.

Dalo by se ¥ici, Ze ze véeho, co se udalo mezi Elovékem a Bohem,
a zvlasté pak mezi Bohem a Izraelem, vybrali starozakonni svédkoveé
takové piibéhy, jejichZ vyznam pfesahoval z minulosti do budoucnosti
‘ana kterych se tedy mohla a méla budoucnost orientovat. Ty piibéhy,
které by byly pouze zaznamendvaly minulost a neobsahovaly nau¢eni
pro budoucnost, byly vynechany. Proto je tak obtizné rekonstruovat dé-
jiny Izraele v celém jejich pritbéhu. Pravé tam, kde je déjepisec nejzve-

davejsi, se bible nahle odmléi. Proc? Nebylo v tom duchovni nauceni; -

tak na¢ to vypravét? Jeden piiklad za vSechny: Historicky nejzdvaznéj-
5 udalosti vlady znamého kréle Achaba bylo nepochybné to, Ze vytvo-
fil jesté s dalsfmi ctyfmi aramejskymi krali protiasyrskou koalicia v bitvé
u Karkaru roku 853 pf.n.l. odrazil agresora — asyrského kréle Salma-
nassara II1" To byl velkolepy politicky tuspéch. Nebyt Achabovy poli-
tické proziravosti a vojenské rozhodnosti, byla by patrné severni fiSe,
vyvrécena aZ r. 722, skondila uz o sto let dffve. Ale v bibli o tom neni
ani zminka. Nemit zapisky Asyfant, nevédéli bychom o této udélosti

1 Viz A. Jepsen, Kralovskd tazeni, Vygehrad Praha 1987, str. 146nn.
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viibec nic. Pro¢? Ilidem, ktef{ maji k Bohu daleko (a to Achab nepo-
chybné mél), se nékdy néco zdafi. Ale proto jesté neni tieba brat si z nich
priklad. A tak se bible, kterd chce pfindset poselstvi, zvést a naudeni
prosté odmléi. ‘ ‘ I
JenZe pro¢ se Stary zdkon radéji neodmléel v pfipadec\h, kdy jde
o vielijaké krutosti a nemravnosti — od dcer Lotovych (Gn 19) aZ po
znasilnéni Diny (Gn 34), od vybijeni Kenaancti popsaném v knize Jozue
az po pfikdzané vyvraZdéni Amalechitskych v Prvni knize Samuelo-
vé 157 Neméli bychom to alespoii my dodate¢né proskrtat a trochu ten
Stary zdkon zuslechtit? ' '
Ur¢ité ne. Nejen proto, Ze bychom se tim sami ¢inili pany Boziho
slova a chtéli rozhodovat, co je pro nds dobré a co zlé docela podle ha-
dovy rady zrédje (Gn 3,5), ale také proto, Ze i v téchto pfibézich, aé
drsnych, je ukryto né&aké nauceni (R 15,4). Jinak by v bibli nebyly. Ale
my jsme tomuto nauceni zatim neporozuméli, a tak jen citime, jak nam
tyto drsné piibéhy problematizuji nage lidské humanistické koncepce,
naSe levné privétivé pifedstavy o Bohu i o svété, s nimiz bychom chtéli
projit i v bibli. Nejde to. A je asi velice uzite¢né, kdyz nas Stary zakon
takovymi oddily zneklidfiuje a vraci k zakladnim otdzkam, kdo je Bih
a jaka4 je jeho vile, co je élovék a jeho htich. Reknu jen ptedbézné a pti-
bliZzné: Ve vech téchto krutych oddilech jde o néco velmi zavazného,
o predjimku boje proti poslednimu Nepfiteli. S Zidovskym nacionalis-
mem i s néjakou zdlibou v lidské krvi to nemad co délat. Kazdy z téchto
piibéhii ovSem potiebuje sviij vlastni vyklad. Neexistuje pakli¢, kte-
rym bychom je de$ifrovali viechny nardz snadno a rychle.

Souhrnné feceno: Cena Starého zdkona neni v tom, co vée v ném je,
¢i co vie v ném neni, nybrz v tom, Ze nds uvadi do onoho velikého déni
mezi Bohem a ¢lovékem, ¢i chcete-li mezi Hospodinem a Izraelem, kte-
ré vyvrcholilo a bylo dokondno ve velikonoénim piibéhu Jezise Krista.
Toto veliké Bozi déni ukaz’uje ve Starém zdkoné za sebe a nad sebe az
na Golgotu. A to je zdvazné. Vede-li Stary zdkon ke Kristu vzdor vie-
mu, co v ném je, nebo co v ném neni, pak mé v kiestanské cirkvi misto.
Nevede-li ke Kristu, nema pro nds cenu. ProtoZe neni jiného jména pod
nebem, daného lidem, skrze které bychom mohli spaseni byti (Sk 4,12).
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§ 3. Tihne Stary zakon opravdu ke Kristu?

Zieteln& to tvrdil prvni starozdkonik nadi fakulty Slavomil .Dan’ék.
Napsal: , Krista mam za ztélesnéni bozského zasahu poslanim hdslfeh‘o
individua, k némuz gravitoval Stary a od néhoZ se orientoval Novy Zaj
kon.“? Hned sice pfipojuje vyhradu: , Vyslovné konstatuji, Ze tak(?va
definice nemini a nemitze byt christologickou formulaci ani jen zavt1m-
ni...” A pfece mam Dafikovu formulaci za velmi 3tastnou a poucnou
a chtél bych z ni vyjit. )
Diiraz je — vysvétluje Danék sém —na Bozim zasahu. ]1m je ,sdm
Kristus, to jest Bith zasahujici do béhu zivotaa svéta”. ]ak’n/ule ’E}l zafne—
nime podmét a ze zasahujiciho Boha udélame zasahl,tjlc‘lho cloveka,'
i kdyby se jmenoval JeZi$, jsme mimo ptdu biblické .zvestl. o
Stoji za pozornost, ze Danék se nerozpakuje mluvit o poslanvl lidské-
ho individua. Nejde tedy o gnostickou & doketskou ideu c“floveka, }<te-
rou je tfeba niterné si navodit, a tak do nf mysticky vstoupit. Pak uz by
ani neslo o Bozi zasah, nybrz o proces navozovany Elovékem. ’
Biih tedy zasahl tak, Ze poslal lidské individuum, JeZise Naz.aretsktve—
ho, zvaného Kristus, od néhoz se orientuje Novy zédkon. To ]e,dobl:e
pochopitelné a neni na tom nic divného. Zakladem Cfalého Nového z’a—
kona je svédectvi o Jezisi Kristu. To se obecné uznava. Na mnoha mis-
tech Nového zékona se zcela jasné fiké, Ze ho poslal Bah. )
Ale tihl & gravitoval k nému opravdu uz Stary zdkon? Co kdyZz ve
Starém zakoné 3lo ptivodné o néco jiného, treba o dé&jiny Izravele nebo
soubor prorockych nabozenskych zkugenosti? Co kdyz je Darikova te-
ze jen dodate¢na konstrukce? o
Pravé ze Starého zdkona si miZeme ukdzat, Ze vysilani vidcd
a vysvoboditelt je zdkladni zptlisob BoZi pomoci. Kd:yi ma b}’f"c Izrezel
vysvobozen z Egypta, posle Bith Mojzige. Kdyz ma ziskat Z’e‘ml, pos:le
Bith Jozuu. KdyZ se ma Izrael ubrénit proti pohaniim, posild mu Blvﬂ}
na pomoc soudce (5d 2,16): Vzbuzoval pak Hospodin soudce, ktefiz

2 Cirkev, revolu¢ni ttvar nébozenské spolecnosti, ve sborniku Kristus — revoluce,
Praha 1932, str. 9.

16

vysvobozovali je z rukou jejich (sr. v.18n). A pak posild Btih kréle, zvlasts
Davida, a proroky. KdyZ se ma lid vratit z Babylona, vzbudi Bith (Ezd
1,5) Zorobdbele, Ezdrase (Ezd 7,6) a Nehemidge. Obecné lze fici: Uz ve
Starém zdkoné jedna Bah piedeviim skrze lidi, které si vybral, zmoc-
nil, vyzbrojil a poslal. Toto stélé vysilani tvoii hlavni linii, jakousi patef
Starého zdkona, z niZ je do Nového jen krticek.
Jenze Pokusitel nespi. Zdafilo se mu posunout u mnoha &tenait

i vyklada&t Starého zdkona dtraz z Posilajiciho na poslané, z Boziho
zésahu a zasahovéni na zasaZeného a na to, co se s nim dé&je, obhliZet -
¢lovéka, tfeba i zbozného ¢lovéka, a obdivovat jeho zboznost, ale zZapo-
menout na Boha a jeho dilo a tak si bibli neblaze , polidstit’. Zapas o Stary
zdkon se tdhne celymi déjinami kfestanské teologie. Néktefi ho odmi-
tali viibec, jako tfeba Markion, jini jej upravovali jinotajnym, alegoric-
kym vykladem, jako tfeba Origenés, a je3té jini si z n&ho vzali jen to, co
nds obvifiuje z hiichu a tak ukazuje potiebu zaslibeného Spasitele. To
v3e je ziZeni. Zminéné Daiikovo pojeti je 8ir3i a hlubsi. Ke Kristu ve
Starém zdkoné netihnou jen nékteré postavy ¢i nékteré piibéhy, nékteré
rysy &i nékteré stati, nybrz Stary zakon jako celek, jako jediné veliké
svédectvi o Bohu jednajicim a Zivém, ktery se dal uz v dfivéjsim ¢asu
pfi svém lidu do dila spaseni a vykoupeni. Toto dilo spaseni a vykou-
peni neni ve Starém zakoné dokondeno a uzavieno, nybrz ukazuje ptes
sebe a nad sebe dal do budoucna, kdy je sdm Buh také dokona. Tak
vidél christologii Starého zédkona jiny vyznamny bohoslovec neddvné
doby, Gerhard von Rad.?

Bedlivy ¢tendf Starého zdkona v ném zaslechne, jak v3e, co Bith vy-
konal, se jeho lidu vzdy znovu stavalo zaslibenim, co Btih jesté vykona;
nadgéje, v pfitomnosti selhdvajici, byly znovu vztahovany na budouc-
nost, a tak se v celém Starém zakoné postupné vie stale vic upind k tomu

3 Theologie des Alten Testaments, II, Miinchen 1960, S. 374: ,Die Frage nach dem
Sinn dieses Geschichtsverlaufes wird im Lichte Jesu Christi noch einmal in einer grossen
Uberschau und Grundsitzlichkeit aufgerollt, und zwar unter der Voraussetzung, dass
dieser Geschichtsverlauf bisher noch gar nicht seinem eigentlichen Gehalt nach
verstanden sei, denn er ist voller Hinweis auf das neutestamentliche Heilsgeschehen
und ist von Anfang an ,fiir uns’ aufgeschrieben (R& 15,4).”
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rozhodnému Bozimu zasahu, ktery lezi je3té pfed ndmi, v budoucnu.
V tomto smyslu je Stary zdkon.,oteviend kniha’. Jde jen o to, zdali jejim
sourodym, genuinnim pokracovanim je Novy zékon, nebo talmud. Zmi-
nili jsme se uZ o tom, Ze talmud to bude pro ty, kdo vidi ve Starém
zékoné pfedev$im smérnice a piikazy. Ten, kdo se viak soustfedi na
Bozi jednani, nemtiZe se neohliZet, kde bylo dokonéno.

Cht&l bych tu znovu zdtraznit: Nemadme vnéjsi, formélni dtikaz, Ze
Stary zakon tihne ke Kristu a Ze je tedy Novy zakon jeho nejvlastnéjsim
pokratovanim a vyvrcholenim. Je to otdzka naeho stanoviska a nase-
ho rozhodnuti nebo feknéme rovnou — nasi viry.

Vlastné jsme téch rozhodnuti u¢inili uz nékolik. To prvni bylo, Ze
cel4 bible svédéi o Bohu. Nepfijmeme-li to, pak se bibli pokousime ro-
zumét jinak, neZ ona sama chce.

Dalgi rozhodnuti se tyka Starého zakona. Co je v ném nejdilezitéjs{?
Rozhodneme-li se, Ze to jsou piikazy, etika, to, co mame délat my, lidé,
povede nds takto chapany Stary zdkon do #idovstvi. Pfesnéji feceno,
povede nés do pravovérného proudu zidovstvi, ktery je organickym
pokracovatelem starych farizeti. Saduceové se totiz rozplynuli a zéloty
i esejce vyvrazdili Rimané.

Zidé majijisté plné pravo chépat Stary zédkon ¢isvou bibli, své Pismo,
doslova své Cteni (hebrejsky mikrajit), po svém a domnivat se, Ze je cha-
pou nejspravnéji a nejhloubgji. My kfestané nemame vnéjsi protidika-
zy. Nanejvys jim miizeme pfipomenout, ze rézné lze chapat i Stary
zékon a e vZdy zaleZi na stanovisku.

Nase chépani Starého zakona oviem nevychézi z jakéhokoli svévol-
ného rozhodnuti, nybrz z toho, jak jej chépe Novy zdkon, JeZis, aposto-
16 i evangelisté. Jezi§ byl v otich zidovského pravovéfi apokalypticky
blouznivec, cele soustiedény na ptichod nového véku, Boziho kralovstvi.
Neglo mu tak pfilis — a zidé dodaji: zel — o konkrétni Izrael utlaceny
Rimany, jako spie o jakysi pomyslny, budouct Izrael, ktery ma terpve
vzniknout vnitini ndpravou a psobenim Boziho ducha. Nevzal pry
dost vazné konkrétni utrpeni konkrétniho spoleenstvi, které prece bylo
Bozim lidem. Jinak tomu bude, aZ p¥ijde pravy mesias: pfinese vysvo-
bozeni ptedeviim pro tento konkrétni BoZilid, pro Izrael. Kdo ,nenapra-
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vil krélovstvi izraelské” (Sk 1,6), neni pravy mesia3. Na tom trvaji pra-
voveérni zidé dodnes.

Co my na to? Zeptejme se: Nejsou pozdéjsi vrstvy a texty Starého
zékona takeé soustfedény na piichod nového véku jako Jezis? A co kdyz »
i v téch starSich vrstvach a textech Starého zdkona, kde se uziva jiného
nazvoslovi, jde vécné o totéz? TotiZz o vysvobozeni z moci zla, h¥ichu
a bidy a o novy Zivot pfed Bohem. To je véc ndzoru a stanoviska, vlast-
né véc viry.

Vypovéd, Ze Stary zdkon tihne ke Kristu, je tedy nejdfive vyznani.
Nakolik se toto vyznani mtiZe zaroveii stét i zjisténim? To je otdzka, na
niz se pokousi odpovédét praveé tato kniha.
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Sevefantim se zdatilo, a to nezavisle na Dartikovi, objevit a rozpra-
covat sakralni roli krale, kralovskou ideologii, jak fikavali, tedy bozné
kralovstvi ve starém Orientu. Postihli, Ze i Stary zdkon odtud pfevzal
fadu obratfi a obrazti. Ale nezdatfilo se jim prokdzat, Ze nastolovaci
slavnost krale, reprezentujiciho — tidajné a po pohanském zptisobu —
- Hospodina, se konala v Izraeli kazdoro¢né. Viechen starozdkonn{
material mluvi proti této domnénce. A hlavné: Skandindvci zistali
u soubé&zného, paralelniho srovnavani starého Orientu a Starého zdkona,
nepolozili si — nebo alesponi ne dost zfetelné — otdzku po svérazu Staré-
ho zékona a jeho poselstvi, ze které Dan&k vy3el. Teprve tato otdzka
nas vede k tomu, abychom se z dé&jin naboZzenstvi dostali do teologie.

Sledujeme-li postaveni krale ve Starém zakoné, vidime, Ze staro-
zakonni podéani ma vysostny zajem udrzet kréle co nejdale od kultu
a knézské role; nepochybné pravé proto, aby se nemohl stat boZnym
kralem v plném slova smyslu. Jeden piiklad za viechny: KdyZ se Saul
opovazi svévolné obétovat, doplati na to kralovstvim (15 13,8-14). Samo-
zfejmé, historicka skutecnost, kterd je v pozadi starozdkonnich piibéhd,
byla ur¢ité mnohotvarnéjsi a nejednou i,pohanstéjsi’, nez jak to bylo
pozdgji pfedklddano v normativnim kanonizovaném znéni. Ale my jsme
pii vykladu Starého zakona vézani jeho textem, nikoli historickymi
rekonstrukcemi, které nemohou nezfistat pouze domnénkami. A zdmér
biblického podani je zde zcela jednoznaény: V celém Starém zakoné jde
o kritiku bozného kralovstvi a s nim i kazdé jiné snahy, jak uloupit Bohu
jeho bozstvi a véénému krali kralovstvi. Role sakrélniho kréle byla a je
cestou vzhtiry, cestou zbozsténi elovéka, cestou apotedzy, jak k ni radil
uz v r4ji had (Gn 3,5). Hospodinova cesta jde opatnym smérem, shtary
dolt. Kralovska boZnost neni tinosnou zékladnou pro novou koncepci
starozakonni christologie. Musime hledat dal, a to nikoli na cesté&, ktera
vede zdola vzhiiru, nybrz naopak na cesté, kterd vede shiiry dold.
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v. BUH SESTUPUJICI (

§ 16. Konec ,jeZiSologie’ ,
JestliZe se nam v pfedchozich kapitoldch ukézalo, Ze obdoby mezi
Starym a Novym zdkonem jsou pfedevsim ve zpiisobu (struktuie) Bozi-
ho jednéni s ¢lovékem (Bozim lidem, cirkvi), pak se tim také vysvét-
luje, v ¢em dfivejsi vykladaci délali chybu, kdyZ se zabyvali christo-
logii Starého zdkona. Chyba nebyla v tom, Ze se nad Starym zdkonem
ptali po Kristu, ale v tom, Ze ho v ném nehledali v déni, nybrZz v osobach
a nékdy i pfedmétech. Kristus v8ak neni ve Starém zakoné prosté k mdni,
pfedmétné a staticky; nelze ho tam najit jako ¢tyflistek v travé. A prece
o ném Stary zdkon mluvi, vypravi a svédéi, oviemze jen tomu, kdo ma
usi k slySeni. Asi jako bible je Bozim slovem v dynamickém smysluy, to
jest stdva se slovem ¢&i lépe Zivym BoZim oslovenim, kdyZz dé Duch svaty,
tak i Stary zakon zacne svéd¢it o Kristu tehdy, kdyz je ndm to déno,
kdyZ zatneme spravné naslouchat, to znamend, kdyZ se zaéneme sou-
sttedovat na obdobu BoZiho dila ve Starém zékoné a Boziho dila v JeZi-
8i Kristu. Cela tato kniha vlastné nechce byt ni¢im jinym neZ radou, jak
naslouchat co nejlépe, nejpeclivéji, nejpresnéji, abychom méli co nejvét-
8 nadéji, Ze toto svédectvi, Zivé svédectvi Starého zdkona o Kristu
zaslechneme.

A to je, jak fika nadpis tohoto odstavce, konec veskeré ,jeziSologie’.
To slovo musim vysvétlit. Je to muj, zdmérné nehezky ndzev pro ta-
kové uceni, takovy postup, kdy se hledaji vztahy mezi lidskymi rysy
JeZiSe a rfiznych starozakonnich postav, kdy se vyklada¢ soustfeduje
na vnéjsi obdoby mezi osobnimi rysy, vlastnostmi ¢ zazitky néjaké staro-
zékonni postavy a JeZiSe Krista. Kristus se ndm pfitom popravidle ztraci,
zbyvé jen JeZi§, zbozny, vzorny, tictyplny, ale Btih a jeho dilo mizi. Tako-
vd jeZiSologie’ se péstovala proto, Ze néktefi stafi vykladadi chtéli timto
zpusobem az téméf hmatatelné, pfedmeétné a nevyvratné dokézat, ze
Jezi8 je ten otekavany Mesia§ Starého zékona. Casto se mluvilo o , figute
Krista”.
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To sltivko , figura”, mohli bychom také Fici pfedobraz nebo typ, je
v Novém zékonég, v kralickém znéni v 1K 10,11: , Toto pak viecko u figii-
te dalo se jim.” Recké znéni tu &te ,typicky’, Vulgata mé in figura.

Podivejme se na nékolik takovych starozdkonnich ,figur’. Uvidime,
%e kdyz se budeme orientovat jen na osobdch a jejich vlastnostech i zazit-
cich, obdoby selzou. Soustfedime-li se v8ak na déni, vie se prosvétli.
Tak tfeba Josef Egyptsky. Je figura Krista? Ale vzdyt v Gn 37,2 Zaluje na
bratry, kdezto JeZi$ se pfimlouvé; Josef se vychlouba (Gn 37,5-11), kdeto
Jezi8 se pokoriuje. Josef se umi zalibit, déla kariéru, JeZis troskotd. V tom
vSem je Josef spiSe opakem Krista. A pfece si Josefa Biih vybral, aby
jeho rukama nasytil hladové. Vidime jasné: obdoba je v BoZim jednani
skrze Josefa a skrze Jezi$e. — Nebo jiny pfiklad: Vojevidce Jozue,
nastupce Mojzigtiv, byva prohlagovén za figuru Krista uz pro své jmé-
no. V hebrejstiné je totiZ jméno Jozue a JeZi3 totozné, znamena Hospo-
din(fiv) vysvoboditel (sr. Mt 1,21). Také v fecké Septuaginté jsou obé
jména stejnd. A pfece Jozue nerozumi Bozim plandm (Nu 11,28), musi
byt velice povzbuzovén ke svému tikolu (Joz 1) a podobné. Ale Btih si
ho vybral, aby skrze ného uvedl sviij lid do zaslibené zems. A Jezise,
aby vedl do Boziho krélovstvi.

Tak bychom mohli pokracovat od jedné starozdkonni postavy ke
druhé a mnoha dal3im. Bth samozfejmé jednd skrze lidi, ktefi jsou jeho
nastroji. Podstatné je, Ze jde vzdy o Bozi jednani. Sdm ndstroj uz neni
tak diilezity, nezéleZi tolik na tom, z ¢eho je, jaky ma ptivod ¢&i tvar, Bith
sam si jej opracuje a uschopni, aby s nim pak pracoval podle svého.
Nazorné to ukazuje tfeba to, jak si Bth pfipravuje pro svou sluzbu
Mojzise (Ex 2-4). Ve, co prozivé pfed svym povoldnim a pak i p¥i svém
povolani, je vlastné jakési BoZi opracovavani. Lidé jsou BoZ{ nastroje,
pokud poslouchaji. Pokud odmitnou a vzepfou se, Btih si najde jiné.
Ale i nastroje selhdvajici si Bith miiZe opravit, napravit a znovu opra-
covat a vést dédle svym Duchem. Bez ného nejde viibec nic. MiZzeme
tedy shrnout: To podstatné jsou obdoby Boziho jednani a BoZiho kona-
ni skrze postavy Starého zdkona a skrze Jezige Krista.

Zakladnim nedostatkem typologické metody je, Ze rozhodnuti ztist4-
va v rukou exegeta, on urcuje, co je kde typ a antityp. A tim se z bible,
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ktera chce byt BoZim svédectvim, dél4 zdsobarna 1idsk}?ch argumentt,
jakasi zbrojnice do dogmatickych pttek, muniéni skladiste. ‘

JistéZe stfedem zvésti Nového zdkona a téZigtém viry kazdého
skutecného kfestana je Jezi$ Kristus. Musime si v8ak pfesné fici, co je
nam na ném dulezité. Snad to, kolik véazil a méfil a jak byl ctnostny
a moudry? Nebo to, Ze jim jedinetné jednal a — nezapomefime, jim,
zivym a vzkiiSenym - jedna sam Bith? Btih v Kristu, Bith sestoupivai
na zemi v JeZisi Nazaretském, jimz dokonal dilo na$i spésy, to je vlastni
téma Nového zékona, nikoli vzrostly a krdsny a ctnostny a moudry
¢lovek Jezis, ktery umél jimavé vypravét o Bohu. JestliZe si Jezi Boha
vymyslil, jestliZe lhal, pak nds ani‘on sam, ani jeho uéeni nemusi zaji-
mat. JestliZe jim v8ak jednal a jedna jedine¢né Bth sam, pak nebylo,
neni a nikdy nebude nikoho, kdo by nds mél zajimat vic. A pakje v tézisti
v3eho cesta, kterou k nam JeZis prichdzi a po které nds vede.

Proti ,jeZiSologii’ se ohrazuje Wilhelm Vischer' a je§té vyrazngji
Kornelius Heiko Miskotte.? Rika: ,Z toho vyplyva, Ze jako svédectvi
o Kristu nemiZeme (ze Starého zakona — pozn. aut.) vytfidit vybér mist,
klasobrani, napf. mesia$skych zaslibeni, aniZ bychom tim neomezili Boz{
svobodu.” A déle cituje Gerharda von Rada:® ,, Nenaslouchdme Starému
zékonu proto, Ze je v ném takovy poéet mist, kterd nim nesou osvicen,
nybrz proto, Ze vétime slovu apostold a Jezise Krista, Ze Bith, o némz
mluvi Stary zdkon, je otec JeziSe Krista.” A k tomu jesté Miskotte:!
~Zameérem kfestanského vzdéldvani neni vnést poselstvi o Kristu zpétné
do Starého zakona. Naopak je to tak, Ze se ze Starého zakona stale znovu
udime, co je vlastnim obsahem, smyslem a zémérem toho, co nazyvame
Kristus*”.

Christuszeugnis I, 13-32, zvl. 27n.

V knize Wenn die Gétter schweigen, Miinchen 1963, s. 150.
Fragen der Schriftauslegung im Alten Testament, 1938, s. 7.
S. 166.

N ]
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§ 17. Bih se k nam sklani

Hledame-li obdobu v Bozim jednéni, jak ndm o ném svédéivna jedné’
strané Stary a na druhé Novy zakon, ocitime se n(?]:dh’ve pied sPlre?
nejraznéjsich biblickych vypovédi, které se podobaji '?nomu hf)ustl &
lesu, o ném jsme mluvili na za¢dtku. Mohli bychom ]1-t od kap}tolyv ke
kapitole, od pojmu k pojmu, od slovesa ke slovesua li¢it dlouhé slozite
putovani. Ale zkratime si to. Je misto, odkud se zase stromy v le:':,e ’seraj
di a oteviou prithled. A v tom priihledu vidime, Ze kli¢ové c’iem celé
bible vypravi o Bozim sklonéni k ¢lovéku, o Bozim sest?upem a sestuj
povani, o tom, Ze styk ¢lovéka s Bohem je dilem laskavého Boha, ktery
neztstal ¢lovéku vzdalen, ale z vlastni iniciativy pfiSel na doslech, na
dohled, ba nakonec v Kristu dokonce na dosah, aby pomohl a zachranil.
To vie tugil dokonce i romanopisec, oviemZe z nejvétsich, Thomas
Mann,® ktery — s ironickym podtextem — popisuje Hospodinovu ,cti-
#adost’, obracenou dold: ,Hajemstvi mysli, na které se obracely, byla
ctizadost —a ta ctizddost byla nutkavé ctizddosti sebesniZeni, ctizadosti
namifenou dolt; nebot v pfipadé nejhofejdim, kde jakakoli ctiiédcv)st’
nahoru je nemyslitelnd, zbyva jen ctizddost dol: ctiie'}dost pfipodobnéni
a byti takového, jaké je v ostatnich, ctiZddost pudici k to.m1.1, abychf)n}
se vzdali Své mimofadnosti...” Bystré, feknete. Ale to je jen —upravve’
v Mannové podéni — pohled zévistné tichodldpkovskych andﬂl‘<11, %(ten
zarli na Josefa. Po pravdé se této ,ctizadosti dolt’ fikd jinak, t(ztlzﬁ lasvka.
Pfimo a pfesné&, bez mannovské ironie, to ¥ika Slavomil 'Danek: .,,Tec}E
knifti i rozpakfi jsou usetfeni, jimz Btih jest ldska; pak i samo z]evennl
jest mu vlastné sebezapfenim, jak je poZaduje dokonce o.d svy‘ch po’shf
a pro nés nejpatrngji od starozdkonnich prorok (Jirmeja). Tim méné

jakykoli zdsah spasitelnou milost zvéstujici jest mu uskuteénitelny jinak

neZ sebeob&tovanim, jak zase ,naposled’ promluvil v plnosti ¢asu skrzsf
Syna svého velmi jasnou fedi kiize.” Shrnuto: Bih, ktery milu]e,. ktery
jest laska, tihne k milovanym a tedy dold, do jejich bidy a zajatosti

5  Josef Zivitel, Praha 1951, s. 28.
6  Kristus — revoluce, Praha 1932, s. 14.
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hfichem. Neni to mannovska ,ctizddost doli’, ale laska sebezapirava
(Fp 2,6-8).

O tom, jak se Hospodin skldnél k svému lidy, vypravi vlastné cely
Stary zdkon. Nejde v3ak o né jen v piibézich, toto skldnéni je jadrem
prorockych zaslibeni, je oslavovano v zalmech a jinych hymnickych
statich a je dokonce ukrytoi v tisttednich teologickych vypovédich, jako
je napfiklad zprdva o zjeveni Boziho jména Mojzisovi na Orébu
(Ex 3,1-15). Jméno Bozi, které do ¢estiny pfekladame Hospodin, je tu
v ptivodnim hebrejském znéni psdno étyimi souhlaskami jhovh; proto
se mu nékdy ifkd étyfpismenny znak, fecky tetragram. S jeho vyslov-
nostije problém. Zidéje v pozdéjsi dobé nevyslovovali, misto ného fikali
Pan, hebrejsky adonaj, takZe ptivodni znéni tetragramu badatelé. jen
obtizné rekonstruuji ze starych zminek a hlavné z vlastnich jmen. Asi
se ve star$i dobé vyslovovalo Jahu & Jaho, pozdéji snad Jahve. Roz-
hodné nikdy se v Izraeli nevyslovovalo Jehova — to je nesprdavny tvar,
ktery vznikl tak, Ze se samohlasky ze slova adonaj & edonaj piipojily
k souhldskdm jhvh. Diilezity viak je vyznam, mohli bychom ptimo ¥ici:
zvést tohoto jména. Nevime sice bezpe¢ng, odkud pochézi, zdali uz
existovalo pfed Izraelem, ale Ex 3,14 nam ¥ika velmi zfetelné, jak mu
rozumét a jak je vyklddat. Hebrejské sloveso ,byti’, z néhoz je zde toto
jméno odvozovano, neoznacuje v hebrejsting klidné a trvalé jsoucno jako
u nas, nybrz aktivni, ptisobivé zpfitomnéni. Tak bychom vétu ,Jsem,
ktery jsem” mohli rozvést: Jsem ten, ktery je ptisobivé pfitomen, a to ze
své vlastni viile a vlastniho rozhodnuti, ne terpve na zakladé vzyvani
a kultu, jak si starovéky ¢lovék bézné predstavoval ptivolavani bohtt.
V pozadi MojZiSovy otazky a Bozi odpovédi neni piedstava, ze by se
byl MojZi§ mél timto jménem Izraelctim v Egypté vykazat jako tajnym
heslem, nybr? to, Ze Izraelci budou na MojziSovi uréité chtit, aby doka-
zal Boha vzyvénim jeho jména pfivolat, a tak ho zp¥itomnil, kdykoli ho

bude zapottebi. Ale s Hospodinem je to jinak: On se k ndm skléni —i bez
veho lidského pfivoldvani — ze své vlastni viile, ze svého slitovani a je
nam mnohem bliZ a je s ndmi mnohem vic, nez si umime predstavit
a nez si sami leckdy pfejeme. My bychom &asto stejné jako stafi Izraelci
méli radi boha na provazku, & pfesnéji: ovladatelného, jehoZ lze pfivolat
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nebo zase vzdalit magickym vzyvanim jména. {X’le tos FTIOSldelznfnm'
nejde. On se k nam sklani svrchované a je n?m.prltomen ]m? ’ ni - rzfl
si to planujeme. Jsem ten, ¥ika, ktery je s vami navzdory Vsetm o
pokusiim mou piitomnost néjak podmir‘lovalt a revgxnllovat. Jsem ten, - gf
jes vami, at si #ika, kdo chce, co chce, aat si pre)e,vk'do chee, co c 1
Jsem Btih, kterého se nezbavite, Btih, ktery kdyZ ]edno1:1 sc?lstozpll
a sklonil se aZ k vam, je nezaplasitelny a je pfitomevr’l ve své milosr ’n;a\
svrchovanosti, navzdory tomu, jak se ho vy pokousite d?sta; dz s;zc'e
pojmt, piihrddek a kategorif, a tak ho Vposledkuv zn(?sko I'tl : ('Se:n
sakladni zvést Ex 3 a nikoli zprava o Bozim neprqmennem trv’am’ ]nam
ten, ktery jest stale), nebo o Bozi skrytosti (jsem, co jsem). Takovy vyz
{ ovem vlozil az pozdéjsi cas. ey
do 2;12\512 obsah jménaI;Iosp]odin, hebrejsky ]HV:H, vlastné kry]e’ ; okz,slz:
hem jména Immanuel, které je podle Iz 7,14 na?v§m°zats71ibe£1? .o ol
date — Mesidse. Jméno Immanuel znamena S nam1}3u11n. 'Fa je ]rn’errrlli
Immanuel podobné jako JHVH sv?dectvir? o tom, Ze Bih je tu s nami,
Ze je na izko, protoze sestoupil a ptisel. ’
- ];;‘:;?:; sklérlmjéni k ¢lovéku, prichdzenia ses-tupov{im 1??,1,11(&201:’;,(
na mnoha biblickych pifbézich uz od Genese c":ih’pr’vm Mojzidovy, V;
se vypravi, jak prisel k Abrahamovi, az p('),lv\lovry Z-akini lggle— snea\‘:;ivﬂ
no¢ni zvésti piipomina, Ze — slovy ZachariasovymiVv t,)q o
a uéinil vykoupeni lidu svému. Ale to bychom 59: .1:c’)ze e1 1 1‘}t3rv e
site. A tak se radéji soustfedime na to nejpod:}sta}tne]m z celé této ve
Bozi cesty za ¢lovékem, a o je Bozi sestupovani.

§ 18. Hospodin sestupujici

Mém na mysli docela urdité misto Starého zékona, které opi:?u.]e a shr};\u]}e1

celé velikono¢ni déni. Je to Ex 3,8: Hospodin fika: , Sestoupil ]semv, z:i }1’; ;
L ) < o

jej vysvobodil z moci Egypta a vyvedl jej z one zeme do zemeé

7 Im je hebrejska predlozka a znamené: pfi, u, ve shodés nékym; nu je zajmeno prve

f{vésné teské 4s, nam nebo
osoby mnoZného &isla ve zkraceném, piivésnem tvaru, tedy ?es\fi my, nas,
ndmi, podle toto, po jaké predlozce stofi. A sltivko el znamena Bih.
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a prostorné, do zemé oplyvajici mlékem a rneliem...”“ Snad se da z&-
kladni vyznam zde uZitého slovesa nejlépe vystihnout pi“;ikladem:
Predstavte si flovéka, ktery lezi ochromen a omamen koufem v hoficim
domé. Nebo ve sklepé, kde stoupd voda pii zdplavé. A tu se objevinékdo
state¢ny, kdo toho ochromeného vynese ven, vytrhne z ohné, vychvati
z vody. Ale aby to mohl udélat, musi vstoupit ¢i sestoupit tam, kde ten
ochromeny lezi. Musi se odvézit vejit do ohné nebo do vody, do nebez-
pedi a do ohroZeni. To je podstata Boziho zachranného sestoupeni do
nasi bidy. Btth, ktery chtél vysvobodit svij lid z poroby, neztistdva na
nebesich, nybrz slibuje Mojziovi — kdyZz mu jen o nékolik verst déle
zjevuje své jméno a s nim isvou viili a své milosrdenstvi —, Ze bude

s nim. A to naznacuje uz v Ex 3,8 slovy ,,sestoupil jsem k vysvobozeni”.

To je zakladni pfedpoklad vseho, co se bude dit dal - v Egypté, pti
Rudém mofi, na poustii v zaslibené zemi. ‘

V pohanskych bajich starovéku to bylo jinak. Tam bylo tfeba vypra-
vovat se za bohy na nebesa ¢&i do podsvéti, na boZi horu ¢&i na ostrovy
blazenych, tak jak to &nil tfeba Gilgames. Bible nés pfed takovymi
vypravami varuje. Pro¢? Neni jich uz tfeba; pokud se na né jesté nékdo
vydava, maji pachut vzdorné svévole. PiSe o tom Dt 30,1-14: , Tento
piikaz, ktery ti dnes udilim, neni pro tebe ani nepochopitelny, ani vzda-
leny. Neni v nebi, abys musel fikat: ,Kdo ndm vystoupi na nebe, vezme
jej pro nds a ohldsi ndm jej, abychom ho plnili?’ (13). Ani za mofem
neni, abys musel fikat: . Kdo se ndm pieplavi pfes mofe, vezme jej pro
nas a ohldsi nam jej, abychom ho plnili?‘ Vzdyt to slovo je ti velmi blizko,
ve tvych dstech a ve tvém srdci, abys ho ¢inil.” A toto slovo opakuje
Pavel v R 10,5-8, kde cestu za mote vyklada jako sestup do propasti,
tedy do podsvéti. Vztahuje oboji na Krista a ukazuje, Ze ¢lovék ani cestou
do nebe nemtize zpilisobit, aby Kristus sestoupil a sestupoval z nebe

8  Jadrem tohoto vyroku jsou — podle hebrejstiny — pouhd dvé slova. Zn&ji vd-éréd

lehaccild. Jejich doslovny p¥eklad zni , a sestoupil jsem k vysvobozeni jeho”, totiZ Izraele.
Pro vysvobozeni md hebrejstina nékolik vyraza. Tak gasl znamend nékomu zjednat
jeho pravo, pddd znamené vykoupit z otroctvi, ji$d vyvést do svobody. Sloveso nidcal,
zde uZité, je ze viech nejsilngjsi, znamend pfivodné vychvitit, vytrhnout, tfeba poleno
z ohné (Za 3,2), potom Casto ¢lovéka z moci nepfatel.
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podle lidskych pténi a pfedstav, a ani sestoupenim do propasti, do pod-
svéti, Krista neprobudi z mrtvych, nevzkiisi, aby se tak stal sim Panem
zivota. Obojiho neni tfeba, protoZe .blizko tebe je slovo, v tistech tvych
a v srdci tvém...” (R 10,8). Vsak jesté i kniha Ptislovi pfichdzis fe¢nickou
otdzkou: ,Kdo vstoupll do nebe i sestoupil?” (P¥ 30,4) Odpovéd je zre]rna
ze souvislosti. Nikdo kromé Hospodina samého.

Jak je to viibec ve Starém zdkoné s Bozim sestupovanim? Slovesa
sestupovat & sestoupit’ se tam o Bohu uzivd jen dvacetkrat. To nenina
prvni pohled mnoho. O BoZim pfichdzeni, vidéni ¢i slySeni se mluvi
mnohem ¢ast&ji. Ale s Bozim sestupovanim souviseji pravé zdkladni
teologické vypovédi Starého zdkona. Biih & Hospodin sestupuje ovsem
i k soudu, jako pii babylonskeé v&zi (Gn 11,5.7) nebo k soudu nad Sodo-
mou a Gomorou (Gn 18,21). Nejvétsi pocet mist se viak tykd sestupo-
véani na hory, pfedevsim na horu Sinaj (Ex 19,11.18.20 34,5 Neh 9,13).
Pokragovanim tohoto sestoupeni je sestupovani v oblaku (Ex 34,5 Nu
11,17.25 12,5), ktery se s hory pfemistuje ke stianku timluvy (Ex 33,9).
Bozi sestupovani se pak ze Sinaje pfena3i na Sion (Iz 31,4, tak sestoupi
Hospodin zastupti, aby bojoval o horu Sion”). Nejzdvaznéjsi mista
o sestupovani jsou vak prosby, aby Hospodin jiZ sestoupil a prosadil
svou vladu. Tak volad Zalmista: ,,Hospodine nakloni svych nebes
a sestup!” (Z 144,5) a prorok Izaids: ,O bys protrhl nebesa a sestoupil,
aby se od piitomnosti tvé hory rozplynout musely” (Iz 64,1 = 63,19).
Jindy se vyznava, Ze uz Hospodin sestoupil v silnych (5d 5,13, ale heb-
re]sky text je vicezna¢ny), nebo v Zalmech ,nakloniv nebes sestoupil”
(Z 18,10 = 1S 22,10). A konetné ztistdva zaslibeni, Ze Hospodin vy]de
ze svého mista (snad z nebe) a sestoupi a poslape vysosti zemé”
(Mi 1,3).

Miizeme shrnout: Bozim sestoupenim pfichdzi ke slovu jeho svrcho-
vana moc a sila, s niz soudi vzpurné a vysvobozuje utlaéené. Jeho
sestoupeni je zdroven zjevenim, soudem, pomoci i vysvobozenim.
Sestup jako bytostna soundlezitost s utrpenim trpicich se ozyva ve
Starém zékoné jen ojedingle."” Rozhodné viak do vsilidské bidy sestoupll
Hospodintv Sluzebnik podle Iz 53. K tomu se pozdéji jests vratime.

9 Hebrejsky jdrad.
1 Tak napt. znamé misto z IzaiaSe (63,9) , Ve vielikém souZeni jejich i on mél souZeni
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§ 19. Kondescendence

Pro BoZi sestoupeni md kiestanskd tradice uz od ¢asu cirkevnich otcti
zvlastni vyraz. Recky znisynkatabasis, latinsky kondescendence a zname-
nd doslova spolu-sestoupeni. Uzivali ho uz predkiestansti rect1 spiso-
vatelé a pozdéji mnozi spisovatelé kiestansti.’’ :

a] Etymologie je zfetelnd jak v feéting, tak v latiné.

1) Recky vyraz synkatabasis je utvofen ze dvou ptedpon, ptivodné
predlozek: syn = s, spolu, a kata = (shora) doli. Basis zname i v CeStiné
ve tvaru baze = zdkladna, zde v3ak je3té zietelné zazniva sloveso baino
=kra¢im, jdu, od néhoz je jmenny tvar odvozen. Doslova tedy mtZeme
pielozit: spolu dolt krdéeni & spolusestoupent, a to bud s nékym spo-
le¢né nebo ve stejném Zase.

2) Vyraz kondescendence, v pivodnim, latinském tvaru con-
descendentia, je utvoten presné stejné. Con v pfedponé je totéZz co pied-
lozka cum = s, spolu; de = od, nebo také v 8ir8im smyslu i dolfi. Zbytek
slova je odvozenina od slovesascandere = stoupati. V latiné je v8ak velmi
bé&zné slovesodescendere = sestupovati, a to v $irokém vyznamu. Z toho
vznikl latinsky vyraz.

b] Uziti, a to:

1) U feckych, predkiestanskych spisovatelfi.

Velké slovniky'® nds pouduji, Ze v fecké literatuie, kterd se nam za-
chovala a je zpracovana, tohoto slitvka poprvé uzil filozof Filodémos

a andél pifstojici jemu vysvobozoval je” je Zel v piivodnim hebrejském znéni opét néko-
likazna¢né. Tak Feckd Septuaginta rozdélila jinak ver3e a Cetla (v. 8b): I stal se jim spase-
nim v kaZzdém zdrmutku. Ani vyslanec ani andél, ale sim Pén je zachrdnil, protoZe je
miloval...” Vulgata &te: , Ve viem trdpeni jejich nebyl ztrdpen a posel tvéife jeho vysvobo-
dil je...” KdeZto nds novy pfeklad se piidrzel Kralickych a druhé moZnosti hebrejského
znéni (&ist misto zaporky ;ne’ zdjmeno ,jemu’) a pielozil: , Kazdym jejich souZenim byl
suzovan...”

1 Viz G. W. H. Lampe, D. D., A Patristic Greek Lexicon, Oxford University Press,
1. vyd. 1961, 8. vyd. 1987, 5. 1267.

12 Viz H. G. Liddel - R. Scott, A Greek-English Lexicon, ed. H. S. Jones etc., Oxford
1940, pretisk 1968, Supplement 1968.
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z Gadar, ktery zil asi 11040 pf. Kr. Byl stoupencem Epikiira a po r. 80
pt. Kr. si zalozil 8kolu v Neapoli.” Starsi a béznéjsi viak bylo v fecké
literatufe sloveso synkatabainein = spolusestupovat. Najdeme je uz
u velkych feckych dramatik, jako byli Aischylos a Euripidés, & u filo-
zoffl, napf. u Aristotela, a také u historikd, napf. u Thukydida, Polybia
a Dioddra Sicilského.™ Posledni, ale velmi pozoruhodny vyskytje v dile
cisafe Juliana Apostaty.”” Ten piSe, Ze v Jamblichové teologii bith neni
ni¢im piitahovan k ndm, ani se k ndm neobraci, ale zistdva oddéleny
a vyvyseny, a tém, kdo se na ném podileji, se dava, aniZ vych4zi sim ze
sebe, aniZ se umensuje a aniZ se stdva sluZebnikem téch, kdo ho piiji-
maji. — To je zfetelna polemika s kiestanstvim, kterd nam dava nepfimo
nahlédnout, o¢ 5lo tehdy kfestanskym bohosloveiim, ktefi Bozi
kondescendenci zastdvali.'®

2) V bibli.

Vyraz synkatabasis nenajdeme ani v feckém Starém zakoné, tedy
v Septuaginté, ani v feckém Novém zdkoné. Zato slovesny tvar je do-
loZen v obojim. Ve Starém je tikrat: Z 49 (=48),18,” déle v Moudrosti
Salomounové 10,13 a v Da 4,39. Misto z Moudrosti je zvlast zajimavé.
Sloveso spolusestupovat tam oznacuje, Ze Bozi sldva sestoupila s Jose-
fem do jamy, v niZ jej véznili brat#i, nez ho prodali do Egypta. — V No-
vém zakoné najdeme toto sloveso jen jednou, ve Sk 25,5. Tam fikd fimsky
mistodrzitel Festus k Zidam: , At ti z vas, kdo mohou, spolu sestoupi
(t. do Caesareje) a tam (Pavla) obzZaluji...”

MtZeme shrnout: Bible jedté neuziva tohoto vyrazu, at jména &i
slovesa, k oznadeni Boziho sklonéni k ¢lovéku & k oznaceni Kristova.
sestoupeni do lidské bidy. Staci ji k tomu vyrazy obecnéjsi a bézné.™

13 Viz Philodemos Philosophus, Volumina rhetorica, ed. S. Sudhaus, 2 sv., Leipzig
1892-95, citit ze sv. 2, str. 25.

14 Viz K. Duchatelez, La condescendence divine et 'histoire de salut, Nouvelle revue
théologique, Louvain 95, 1973, 593-621, zvl. str. 594nn. Ma bohatou dalii bibliografii.
15 Viz Duchatelez, str. 598, pozn. 23.

16 Literdrné je Julianfiv vyrok ohlasem Plotinovych Enead V, VIII, 1.

17 Tam ma hebrejsky ekvivalent jarad.
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3) V literatufe Zidovské.

V podobném smyslu jako pozdéjsi kiestanti spisovatelé uziva zkou-
maného slovesa vyznamny Zidovsky spisovatel novozakonni doby Filon
Alexandrijsky. Vykladd o tom, jak milosrdny Biih sestupujé k lidema po-
maha jim."” Je pfiznac¢né, Ze Filon psal v dobé, kterou mfizeme nazvat
piedkiestanskou, i kdyz byl JeZiSovym soucasnikem, byt asi o néco star-
§im. Ale zfejmé o ném a jeho hnuti nic nevédél. Literatura z pozdéjsi
doby, zvlasté talmud, se my3lence kondescendence vyhybd, alespoit
slovng, zfejmé proto, Ze ji povaZuje za specificky kfestanskou. "

4) Reéti cirkevni otcové. '

U nich se my$lenka na BoZi sestoupeni & uZ pfedchozi, starozakonm\
Bozi sestupovéni ozyva ¢asto; ale slovesa synkatabainein uzil jako prvni
az Ireneus ¢ili Birenaios na konci druhého stoleti po Kr.*

Vyznamné misto méla myslenka BoZiho sestoupeni v alexandrijské
tradici. Zabyval se ji uz Clemens Alexandrijsky (asi 150-211), ale vy-
razu synkatabasis uzil az jeho slavny zdk Origenés (+ 254), ktery timto
slovem zatal oznacovat jak kazdy Bozi zasah do déjin, tak zvIasté vtéleni
vééného Boziho Slova ¢ili inkarnaci. My si dnes uZ sotva umime p¥ed-
stavit, jak pohorslivé to znélo tém, kdo ve starém svété trvali na samo-
zfejmé piedstavé o neproménné vyvysenosti boht. Poselstvi o Bozim
sestoupeni jim bylo nepochopitelné, tim vic, kdyz Origenés tvrdil, Ze
Btih nejen jednou v Kristu sestoupil, ale nadto znovu sestupuje a pficha-
zi i k ndm. Jako Jezis vy3el vstfic zdstuptun, tak Blih vychézi vstfic nasi
nechapavosti a sestupuje do lidskych slov a lidské fe¢i, aby se ndm stal
srozumitelny. Toto rozsifeni myslenky kondescendence na jazyk je velmi
pozoruhodné a pozdéji se k nému jesté vratime.

18 Jmenovité kratsi sloveso katabainein = sestupovat, které je v celé bibli dosti Casté
a odpovidd pfevdzné hebrejskému slovesu jarad, jeZ ma stejny vyznam. To jsme uz
probrali v pfede$lém paragrafu. -

19 Viz jeho spis De somniis 1,147 a De Abrahamo, 105

20 Uéinil tak ve svém spise Proti kacifstvim (Contra hereses, I, 15,3, Patrologia Graeca,
7,621 A.) a to v polemice proti gnostikiim, ktefi méli za to, Ze BoZi moc sestoupila na
Jezige az pti kitu zdroveii s jeho ponofenim do vody. Proti ni Ireneus pfipomind evange-
lijni zpravy o JeziSové podivuhodném ptvodu.
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Dalsi vyznamny teolog starovéku Athanasios (295-373) trva na BoZi

kondescendenci v Kristu jakona obrané proti oddslovani Krista od Boha,

k nému dochézi v u¢eni jeho odptirce Areia. Uziva k tomu ze Starého

zékona obraz Moudrosti z P¥ 8,22.30.

Velmi vyznamnou roli ma kondescendence v teologii Jana Zlatots-
tého ¢ili Chrysostoma (f 347).2 Chrysostoma je nutno povazovat za otce
teorie kondescendence. Opakuje totiZ znovu a znovy, 3e Btih se sklani
Kk dlovekuy, k jeho malostii kjehofedia zptisobu my8sleni. Podobou BoZi
ou i antropomorfismy. Podle Zd 4,15 se Kristus stal
o ¥ici o Pismu, Zese Vv ném
ktery odpovidd

kondescendence j8
nam ve véem podobny kromé hiichu. Stejné 1z
Slovo ptipodobnilo ve viem nasi fe¢i kromé omyluy,
hiichu v oblasti intelektualni. Tuto my3lenku prevzalai znamé a zavaz-
nd encyklika Divino afflante spiritu, které oteviela #{mskokatolickym teo-
logm studium ptivodnich biblickych textil a byla vyznamnou prede-
hrou druhého vatikanského koncilu. — Vedle kondescendence do lidské
fe¢ije podle Zlatotstého zfejmé kondescendenciv nejvlastnéjsim smyslu
Kristovo vtéleni. A protoZe chape svatosti, jmenovité eucharistii jako
prodlouzeni (prolongaci) inkarnace ¢ili Boziho vteleni, mluvi jesté také
o Bo#i kondescendenci ve svatostech.

Na my3lenky 7latotistého navazal pozdéji Theodoret z Cyru.?
Myslenku kondescendence spiritualizoval a uzil ve svém vykladu Pisné
pisni. Nebesky Zenich se v ni zjevuje své nevésts, Cirkvi, a tedy nam
tak, Ze bere v vahu nasi nedokonalost a slabost.

Radu cirkevnich spisovateh"l jsme zde vynechali,
feteno: Uteni o BoZim sestoupeni &ili kondescendenci mé pevné misto
pravéu nejv;’/zamnéjéich feckych cirkevnich otctl.

ale to hlavni bylo

21 Viz Duchatelez, str. 601-604;
té5 H. Pinard, Les infiltrations paiennes dans {ancienne loi d’apres les peres de

I'Eglise. La these de la condescendence. Recherches de science religieuse Vol. 9,
Paris 1919, 197-221;
téz Pietro Moro, La ,,condiscendenza

docete, Vol. 11, Roma 1958, 109-123.
22 Presngji z Kyrrhu v Syrii, kde byl biskupem (asi 390-457).

# divina in s. Giovanni Crisostomo, Euntes
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5) Teologové zdpadni cirkve.

Latinsti 5 vv :
uzivaji ale1 S;COVE yraes kOr}(viescendence (nékdy téz condescensio) sice
jeich ,Ohl § ovu jej nepromysleji. Navazuji na Otce vychodu, a tak 1z
m]oci I23 i shrnout do tfi hlavnich bodi: 1. Bozi sestoupe;u’ kup i

, 2. sestoupeni v tom, Ze se mluvici Bith pfi o
"o e th ptizptsobuje ;
chaIc)ui(a koneéné 3. vtéleni Pané ¢ili inkarnace g Je slabosti poslu-
okud i 5 . . : i
Alvinsky ]dio yy@arnne teology stfedovékuy, stoji za zminku, ze Tomas
e ‘ytuz}llva pojmu kondescendence pfi vykladu 7.31,3aTt3,4. N
m i 3 o: ’ 4. Na
S 315B ech lide‘ o to, Ze BoZi dobrota vychdzi vstfic lidské slabosti: -
nym li’d en‘lll Vnam vnaklam’ ucho, v Tt 3,4 se z lasky zjevuje i nehod—- .
BOnaventul'-a N POnelfud Sirsim pojeti uziva vyrazu kondescendence‘
o ks d avazuje na Jana Zlatoustého a ddva pojeti kondescen-
mdme n(i Ykllfraz.lzako se k ndm, nedokonalym, sklonil Kristus, tak se
y sklanét ke svym nedokonalym blizni ; ep
6)Reformace a nové doba. ym bliznim, ba i k nepfateliim. 2
P ; ~ p
obsé;? Lu;t(ht’era’ Je myslenka Boziho sklonéni k ndm velmi zdvazna
e vétzi;y lattda, ]adenstus s ndmi sdili nadi bidu a my s nim jeho slévul
ou to vyjadfuje jinymi vy - Y
Ak ] je jinymi vyrazy. Podobné je to u Calvina a jeho
V tomt oné = "
i g t0 s;cruc’nern pfehledu dé&jin kondescendence je tfeba jesté
kODOér,liCh e}? OIYyraz se (.iOkonce vyskytuje v byzantské liturgii. Ve veli-
chvaldch, kde je oslavovéno Kristovo vtéleni, smrta vzkfiSeni

23 Vyraz sdm najdeme u A Z
mbroze, Cassiana ika, Rehot iké

Sevilly Via Ducherelen, ot 619, siana, Rustika, Rehofe Velikého a Isidora ze
24V pozdé&jsim st 8 8
. Spi};e zn ae‘])slil:; .s.trscfioveli\ia novovéku sice vyraz sim v teologickém povédomi ziistal
nespliena ok k}}. y.r‘aznep se ozval aZ v rozhovoru francouzskych teologti 17. stol i’,
e Smysli }}; fg]gnzjl k;()ndescendenci jako prizptsobeni slabosti druhéh-o teil;

i ; , obné jako Bourdaloue, kdeZto sl J Ati ,
;em\t; vyznamu kondescendence jako inkarnace mony possuetse it e specile

yznam kondescendence u reformatort '
) ‘ torfi a v poref ¢ni ii
G : ormé poreformaéni teologii zk :
randen ! elfér ur;ld Gesch.lchte. Johann Georg Hamanns ,,Biblische %etrac(;:;nnah Ka1rl
et elner 1e‘sc ichtsphilosophie”, Freiburg — Miinchen 1958, kap. 2, Konde geg -
: ,kap. 2, S,
e Lleci tz ;chlkgezlt, str. 21-92. H. Lauerer, Die kondescendenz Gottes. In: Fezsz‘chir"fzt
. a, Zék};adg 8, 2?%.—272, se pfimlouva za to, aby se kondescendence s;tala v ’chI
em nové & obnovené specificky luterské spirituality. T
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se tika: Oslavujeme tvou bozskou kondescendenci (¢i synkatabasi),
Kriste, jehoz opévdme. Narodil ses z Panny a jsi neoddélitelny od Otce
(asi ohlas Chalkedonského vyznani). Trpél jsi jako ¢lovék a dobrovolné
podstoupil kifz. Vzkiigen z hrobu, vy3el jsi z ného jako z Zenichovy kom-
naty, abys spasil svét. Sldva tobg, Pane.

V soucasné teologii se vyraz kondescendence vyskytuje dosti zfidka.
Ve velké Cirkevni dogmatice Karla Bartha sice nékolikrét zazni, ale vét-
§inou je nahrazen némeckymi vyrazy Herablassung = sklonéni, Erniedri-
gung = snizeni, & Herabsteigung = sestoupeni.?® Uvedme si dva Bartho-
vy vyroky jako ptiklad jeho pojeti kondescendence: , Tak velka je jeho
milost, tak daleko jde jeho kondescendence, tak vdzné je mu to se soli-
daritou, do niZ se s nami, lidmi, odebral ve svém Synu...”? Druhy citat
je ptiklad pro to, jak Barth opisuje vyraz kondescendence slovy podob-
ného obsahu: , Tak hluboko chtél sestoupit ze svého trinu, tak vysoko
chtél pozdvihnout na pravici svého triinu stvofeni, clovéka.”**

Velmi zévazny pohled na kondescendenci ptedloZil Martin Stohr,
ktery ptisobi v Siegen.” Pige: ,, Idea kondescendence neni specificky kfes-
tanska. Zidovska tradice znd napt. pfi pfipominéni Sekiny zvlastni BoZi
piitomnost. Bih sestupuje k lidem. Je nemanipulovatelné ptitomen
v chramu, v lidu (4. v Izraeli), v Zdkong, ve svém Duchu, ve tfech
muzich u Abrahama a jeho pfitomnost se stiva skute¢nou riznym zpi-
sobem. Myslenku trpiciho nebo bezmocného Boha po Osvétimi promys-
lel Hans Jonas® a Dietrich Bonhoeffer,”' protoZe byla prozita. Bih
v imanenci je myélenka, kterd je Zidovstvu ditvérné znama... Nikdy

26 K. Barth, Kirchliche Dogmatik, podle rejtfiku jde o tato mista: IV,1: 49,141, 127n,
184, 193, 196 — tam exkurz o Fp 2,7, 211, 217, 391, 710 — tam exkurz o 2Kr 8,9, 824.
27 1V,1, 5. 824: So groB ist seine Gnade, so weit geht seine Kondeszendenz, so ernst ist
es ihm mit der Solidaritit, in die er sich in seinem Sohn mit uns Menschen begeben
hat...

28 1V,2, s. 45: So tief wollte er von seinem Thron herabsteigen, so hoch zur Rechten
seines Thrones wollte er das Geschopf, den Menschen, erheben...

29 Martin Stohr (Siegen): Thesen zur Hermeneutik des christlich jiidischen Gesprichs
und des Alten und Neuen Testaments, 5.3.1990, s. 2, odstavec I1,4.

30 Hans Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Frankfurt 1987.

31 Dietrich Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, Miinchen 1970, s. 382nn.
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v8ak nejde o ztotoZnéni ¢ili identifikaci élovéka s Bohem... Markionovo
feSeni, které oziva v pojeti Franze Alta,* neni pro feSeni vztahu mezi
Zidy a kiestany vychodiskem; totiz mluva o dvou bozich, bohu pomsty
ve Starém a bohu lasky v Novém zdkoné.” Stohr pokracuje:* ,,Christo-
logie je n&co, co by podle pojeti Nového zékona, jeho autorti i podle
pojeti samého JeziSe nemélo vlastné byt. O¢ekdvani blizkého pfichodu
Boziho kralovstvi v JeZiSové poselstvi, jehoz je pfedchtidcem, i v posel-
stvi jeho ucednikd, se obraci k mesidsské skute¢nosti. Christologicka
vyznani v Novém zdkoné musi tedy v dé&jinach cirkve i teologie unést
vic, neZ unést mohou. Dnes musime na odloZeny ptichod BoZiho krédlov-
stvi dat odpovéd, kterd fikd vic nez jeho zniternéni nebo odloZeni do
zésvétna. To jsou nézory, které tradi¢né a réizné pfispély k porudeni jak
kiestanstvi, tak Zidovstvi.” Tolik Stohr.

To je ostré slovo. Véc se ponékud vyjasni, kdyZ si uvédomime, Ze
Stohr zde christologii nepochybné nazyva to, co jsme uz v této préci
odmitli d¥ive pod ndzvem ,jeziSologie’. Od ni je opravdu tfeba mit
odstup. Christologie v pravém slova smyslu se tyka toho, co Bith uéinil
a ¢ini skrze JeZi8e, ne lidskych parametri rabbiho JeSuy z Nazareta. Celé
kfestanstvi stoji a-padd s tim, zda Btih jednal a jedna JeziSem.

Zbyva v8ak otdzka, jak jedna. A tu vola Stohr po odpovédi, kterou
chce vyvodit z JeZiSovy zvésti, nikoli z JeZiSovy osoby. V tom se do jisté
miry lidi od apostola Pavla; pokusme se v8ak vyloZit si Stohra a jeho
pokus co nejlépe — ad optimam partem. Snad lze ¥ici, Ze podstatnym
znakem JeZiSova poselstvi je to, Ze kralovstvi BoZi pfichdzi & roste
zevnitf navenek. NemtiZe byt zavedeno a prosazeno zvenku dovnitf,
tedy moci a nasilim. I to uz se ve Starém zdkoné nejednou ozve, ale jen
jako jedna z nékolika moZnosti, je5té nikoli jako moznost jedind. Novy
zakon tedy pfindsi mimo jiné vybér z mozZnosti, které Stary obsahuje.
Nyni, po pfichodu MesidSe, se ty ostatni uz uzaviraji, pfestavaji byt
moznostmi, jsou z nich leda nemoZné moZnosti — to je obrat Karla Bartha.
Tim pfichézivv Novém zdkoné ke slovu to, co je ptiznaéné pro , posled-
ni das” —sr. Zd 1,1n.

32 Franz Alt, Jesus, der erste, neue Mann. Miinchen 1989.
33 Str. 3,11/8.
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Stru¢né, ale velmi zietelné slovo o kondescendenci fekl také Jan Mili¢
Lochman, Zesky teolog ptsobici léta v Basileji pravé na Barthové ka-
tedie. Ve sborniku k stému vyrod&i narozeni Karla Jasperse* polemizuje
Lochman s Jaspersem, jehoZ pojeti Boha vychazi zasadné z transcen-
dence. V ni véak zcela chybi piiklonny pohyb k élovéku. Lochman pise:
Podle Jasperse ,ascendence ¢lovéka (tedy vystup vzhtru), nikoli
kondescendence Bozi odpovidd tajemstvi transcendence”.* Lochma-
nttv postieh miaize poslouzit jako vyrazny zaver odstavce: BoZi skla-
néni — kondescendence — je opakem lidského vzpinani.

c] Vytézek a zaver:

Jiz cirkevni otcové mluvili o n&kolika typech kondescendence. Pokus-
me se na zavér utfidit si je a shrnout.

1) Na prvnim mist& asi slusi zminit BoZzi kondescendenci v oblasti
lidského jazyka. Btth se skldni do lidskych slov a pfedstav, abychom
o0 ném viibec mohli mluvit. Bylo uz zminéno a je samoziejmé, Ze sem
pat#i napf. antropomorfismy. Ale chtél bych sem zafadit i samo sltvko
,Bith’. Predpokladdme-li, Ze prvni tfi kapitoly Genese liei historické uda-
losti a Ze lidsky jazyk vznikl tak, Ze Blih nau¢il Adama v raji mluvit,
pak ovem ani slivko Biih neni lidskym, le¢ BoZim vytvorem, a proto
i pfimym Bozim zjevenim. Pokud tomu ovsem tak neni, pak je slivko
Btih lidskym nézvem pro to, co ¢lovéka presahuje, ba ovladd. Mam za
to, 7e lidska fe¢ souvisi s nasim lidstvim a tedy s tim, co bible nazyva
stvoteni Zlovéka, ale slozitéji, nepfimo, Ze je totiZ odrazem a vyrazem
novych odchylnych vztaht, v nichZ se clovék ocitl, kdyz se stal ¢lové-
kem. Pak je slitvko Bth vyrazem pro lidskou pfedstavu o tom, kdo je
nad nim. A ten Pravy, Zivy a Svrchovany, kterého vzyvame, nam dovo-
1il, abychom ho tak nazyvali; sestoupil do pojmu a nazvuy, i kdyz jej tim
zaroven hluboce pfetvofil, takZe se musime, jmenovité nad bibli, stale

34 Transcendenz und Gottesname, Festschrift... K Jaspers, ed. R. Piper. Miinchen 1986,
Lochmantv ptispévek se tam nazyvé Freiheit in der Perspektive der Philosophie Karl
Jaspers und in biblischer Sicht.

35 J.M. Lochman: Ascendenz des Menschen, nicht die Kondescendenz Gottes entspricht

dem Geheimnis der Transcendenz (str. 20).
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znovu ptat: Kdo je ten, jehoZ my nazyvame Bih? Jak se lisi od téch,
které timto vyrazem nazyvaiji ti ostatni, af stafi pohané, nebo lidé kolem
nas, ktefi bud pfipoustéji, nebo popiraji existenci bohii podle svych
ptedstav, ale nikoli existenci nékoho, kdo by tyto pfedstavy prekracoval
a problematizoval? A pfece dét si Bohem samym stdle znovu proble-
matizovat své pfedstavy o Bohu, a tak putovat za pravdou, je podstatou
kiestanské teologie.

2) Na druhém misté je tfeba pfipomenout, Ze Biih se uz zddvna
skldnél k svému lidu a dodnes skldni k ndm zcela urcitym zptisobem.
Lze to fici jednim slovem: vysvoboditelsky. Tak, Ze nam tim poméah4,
Ze nds vyvadi z moci zla, hiichu a smrti do nové svobody, a tim nés
stavina cestu, kterd vede k nému a kterou smime i nadéle sdilet s témi,
ktefi to potfebuji a rozpoznavaji. Bih s ndmi, Immanuel, je blizko, ba -
bliZ, neZ si umime pfedstavit a neZ se opovazujeme doufat. To dosvéd-
¢uji ptibéhy Izraele.

3) Vlastnim jidrem a cilem Bozi kondescendence je oviem Bozi vté-
leni — inkarnace v JeZi8i Kristu. V ném Bith sestoﬁpil nejzietelnéjia nej-
hloubéji do nasi bidy, bezmoci a smrti, do vieho, co nds tu tiZi a svird,
drti a zmariiuje. PoniZil se do pachu chléva, svolil k tomu, aby se na
ném uskuteénila justi¢ni vraZzda, dal se popravit hroznym, mudivym
zplisobem, uréenym jen pro bezpravné otroky i stejné bezpravné obyva-
tele fimskych provincii. Neni nic v hotkém rtidélu ¢lovéka, drceného
ovsem vlastnim hiichem, co by byl Kristus neokusil. Nikdy nedoka-
Zeme 1iplné porozumét, co to znamend, Ze se Nejvyssi stal nejnizgim.
A to je kondescendence, nejen descendence, BoZi sestoupeni do bidy,
ale kon-descendence, sestoupeni spolu s ndmia do nagi bidy a nasi smrti.
Bohové ztistavaji v nebi, kam za nimi ¢lovék 3plhd, vystupuje a vznasi
se, af na k¥idlech Etanova orla,* nebo na kiidlech vlastnich zasluh &i
zazitkd. Ale na§ Buh sestoupil a je nadédle s ndmi ve viem, zGstdvd ndm
blizko (sr. Dt 30,11-16 sr. R 10,6-9).

36  Viz Jan Heller, Starovéka ndboZenstvi, Kalich Praha 1978, s. 226.
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