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L. Altes Testament
1. Forschungsgeschichtlich 2. Theologisch  (Quellen/Literatur S. 454)

1. Forschungsgeschichtlich

1.1. Die eigenstindige Bearbeitung einer alttestamentlichen Theologie verdankt sich ei-
ner zweifachen Differenzierung, die sich erst in neuerer Zeit in der Aufgabenstellung der
Theologie vollzogen hat.

Zusammen mit den Aussagen des Neuen Testaments gehérten auch diejenigen des Alten
Testaments von Anbeginn der Kirche an zur Grundlage christlicher Glaubensreflexion. Das
reformatorische sola scriptura machte dann mit besonderem Nachdruck die ,,Schrift™ in ih-
ren beiden Testamenten zum alleinigen Fundament des christlichen Glaubens. In der lehr-
haften Entfaltung der evangelischen doctrina in der protestantischen —Orthodoxie trat al-
lerdings in der Folge die systematische Darstellung stark in den Vordergrund. Das Schrift-
wort riickte dabei unwillkiirlich an die nachgeordnete Stelle eines dictum probans fiir die
einzelne Lehraussage — auch da, wo man dann bewuflt (unter dem nun aufkommenden
Stichwort des collegium biblicum) diesem seinen vollen Platz wieder einzurdumen bestrebt
war. Ein Werk wie Sebastian Schmidts Collegium Biblicum in quo dicta Veteris et Novi Te-
stamenti iuxta seriem locorum communium theologicorum explicantur (Argentorati 1671)
ld8t erkennen, in welch ungeschiedener Selbstverstindlichkeit das Bibelwort beider Testa-
mente hier der dogmatischen Formulierung der dogmatischen loci conmmunes zu- und dann
eben praktisch deren innerem Zusammenhang untergeordnet wurde.

Die —Féderaltheologie eines —Coccejus und — Calixt brachte seit der Mitte des 17. Jh.
mit ihrem Reden von den verschiedeneén ,,Bundschliissen* Gottes wohl schon etwas von ge-
schichtlicher Bewegung in die Darstellung der biblischen Offenbarung hinein. Das pietisti-
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sche Ressentiment gegen ein die ,,Lehre® {iberbetonendes, die an der Einfachheit der Bibel
genihrte Frommigkeit verkiirzendes Glaubensverstindnis dringte in seiner Weise auf einen
nicht duich die Dogmatik mediatisierten Umgang mit der Bibel. In seinen Pia desideria erin-
nert—Spener 1675 bekiimmert daran, wie der Tiibinger Zeller und der sichsische Theologe
Weller ,,unter einander handlung gepflogen / wie doch die Scholastische Theologia, so
LUTHERUS zur fordern thiir hinauf§ getrieben / aber von andern zu der hindern wieder
eingelassen werden wolte / auffs neue von der Evangelischen kirchen aufigeschafft/ und die
rechte Biblische Theologi wiederumb herfiir gebracht wiirde** (KIT 170, 25f). Von ande-
rer Seite her schiirfte die rationalistische Distanzierung vom Dogma zugunsten ,,verniinfti-
ger** Erfassung der Glanbenswahrheiten den Blick fiir die Unterscheidung der lehrhaft for-
mulierten Dogmatik von den geschichtlich geprigten biblischen Aussagen. Der spiter als
Geograph berithmte Anton Friedrich Biisching geriet in Konflikt mit der Géttinger Theolo-
gischen Fakultit, weil er Dogmatik aus rein biblischen Aussagen ohne Beziehung auf die
—>Bekenntnisschriften lehrte, was er auch schriftlich in seiner Dissertatio inauguralis exhi-
bens epitomen theologiae solis literis sacris concinnatae (1756) und seinen Gedanken von
der Beschaffenbeit und dem Vorzug der biblisch-dogmatischen Theologie vor der scholasti-
schen (1758) vertrat (Hirsch).

Der entscheidende Anstoff zu neuen Sichten aber sollte von —Altdorf ausgehen, wo
schon 1769 Johann Georg Hofmann seine Antrittsrede unter der Uberschrift De Theologiae
biblicae praestantia (1770) hielt und damit das Thema anschlug, das hier 18 Jahre spiter
von Johann Philipp —Gabler von der gleichen Stelle und bei analogem Anlasse vertreten
wurde. Dessen akademische Oratio de justo discrimine theologiae biblicae et dogmaticae
regundisque recte utriusque finibus (1787) stellt die erste methodisch durchdachte pro-
grammatische Auflerung zu einer eigenstindigen ,,Biblischen Theologie* dar. In streng
sachlichen Erwigungen sucht Gabler hier die Grenzen biblischer und dogmatischer Theolo-
gie abzustecken. Sie fithrt zu der ersten, bedeutsamen Differenzierung theologischer Arbeit
in der Neuzeit. Gabler fiihrt einleitend unter den Griinden, die in der Christenheit bei ge-
meinsamem Bekenntnis zur Schriftgrundlage zu theologischen Streitigkeiten fithren, ,,jenes
unselige Bemiihen® an, ,,ganz verschiedene Dinge, ndmlich die Einfachheit der sogenannten
Biblischen Theologie® mit dem Scharfsinn (subtilitas) der dogmatischen Theologie zu ver-
mengen. Die biblische Theologie ist ,,¢ genere historico®, die dogmatische ,,e genere didacti-
co*. Die Untersuchung der biblischen Aussagen laft feste, gleichbleibende Tatbestinde er-
kennen, wihrend die dogmatischen Formulierungen mit der Zeit wechseln. Daher ergibt
sich fiir die Theologie eine Aufgabe, die in zwei Schritten zu vollziehen ist. Zuniichst sind die
,»heiligen Begriffe* sorgfiltig zu erheben. Dies erfordert seinerseits zwei Schritte: 1) Die in-
terpretatio. Der Sprachgebrauch der jeweiligen Zeit, der sprechenden Person, engerer und
weiterer Gebrauch des Begriffes, Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit des Wortgebrauchs
sind zu beachten. Es ist zu unterscheiden, ob der Verfasser selber redet oder andere zitiert.
Auch anf die Gattung der Rede soll man achten (,,sitne genus historicim an didacticum an
poeticum®). 2) Die comparatio der Begriffe (,,subiciendae sunt singulae sententiae notio-
nibus universis®). Auf diesem Wege wird eine rechte Biblische Theologie (systerma theolo-
giae biblicae) gewonnen. Erst wenn diese beiden Schritte innerhalb der Biblischen Theologie
sorgfiltig getan sind, kann der Uberschritt zur dogmatischen Theologie vollzogen werden,
indem nun gefragt wird, was zur Formulierung der christlichen Lehre von Bedeutung ist.
Denn nicht alles in der Bibel ist iiberzeitlich gemeint.

Auf knappe Formeln gebracht (so verdeutlicht Gabler selber sich in der Folge in seiner
unermiidlichen Reflexion der methodisch-hermeneutischen Fragen einer ,,Biblischen Theo-
logie‘*; Merk, Smend), ist die ,, Wahre Biblische Theologie*, welche das Geschift der histo-
risch sauberen Erforschung der biblischen Aussagen betreibt, von der ,,Reinen Biblischen
Theologie™, welche durch philosophische Reflexion die wahren Grundideen biblischen Re-
dens herausarbeitet, zu unterscheiden. Diese Grundideen werden dann ihrerseits Grundlage
des dogmatischen Nachdenkens. Die ,,Reine Biblische Theologie™ nimmt danach eine Zwi-
schenstellung zwischen Exegese (Wahrer biblischer Theologie) und Dogmatik ein.
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Trotz mehrfacher Ankiindigungen hat Gabler selber aber diese von ihm geforderte,
zwiefach gestaltete ,,Biblische Theologie®, die er zunichst von den ,,Veteranen unter unsez
ren aufgeklirten deutschen Theologen* erwartete, nie im Druck vorgelegt. In W. Schréters
Erinnerungen an D. Johann Philipp Gabler (Jena 1827) ist ausschnittweise etwas von den
1816 fiir den Druck vorbereiteten Prolegomenen zur Biblischen Theologie erhalten, wag
recht genau mit dem ersten Teil einer Kollegnachschrift von Gablers Biblischer Theologie
von E.F. C. A, H. Netto von 1816, die auszugsweise bei Merk 112~140 wiedergegeben und
bewertet ist, {ibereinstimmt. Es zeigt sich dabei, daf Gabler in seinen methodischen Vorbe-
merkungen seinen Sichten treubleibt, in der eigentlichen Darbietung der ,,Biblischen Theo-
logie* aber sich an die gleich zu besprechende Theologie von G.L. Bauer hilt. Im Gefolge
Bauers wird dabei Nachdruck auf die von Heyne und Eichhorn her bestimmte Mythendeu-
Imng (Hartlich/Sachs) sowie die Kategorie der ,,Stufenfolge* der biblischen Erkenntnis ge-
egt.

Ein Entwurf einer reinen biblischen Theologie ist dann 1792 von F. Chr.v. —Ammon
vorgelegt worden. Trotz ihres Titels kann diese aber nicht als die Durchfithrung des Gabler-
schen Programms angeschen werden. Unter Berufung auf die Kantsche Hermeneutik
{(—Kant), wonach die Schrift ,,moralisch* zu deuten ist, verzichtet Ammon sowohl auf eine
Differenzierung der biblischen Autoren als auch auf die Unterscheidung einer ,,Wahren**
von der ,,Reinen* Theologie. Er verzichtet darauf, ,,mithsam und schulgerecht** den histori-
schen Sinn aus den Texten zu erheben, was bloB . fiir einen kleinen Kreiss* von Interesse ist;
sondern bemiiht sich darum, die ,,Offenbarungsurkunde fiir eine ganze Religionsgesell-
schaft zum Gewinn fiir die Wahrheit practisch zu erlautern®, denn ,,der allgemeine Sinn ist
eine Sonne, die das ganze Reich der Wissenschaft und Wahrheit beleuchtet*. Auf die schar-
fen Angriffe Gablers hin, der Ammons moralischer Deutung der Texte nach der Hermeneu-
tik Kants den Riickfall in die durch die Reformation iiberwundene allegorische Exegese ilte-
rer Zeit vorwarf, hat Ammon sich in der Vorrede zur 2. Auflage (1801) offen von der Kanti-
schen Methode als einem fiir den ,,Wahrheitsforscher** nicht mehr méglichen Wege distan-
ziert, ohne allerdings in der praktischen Durchfithrung seiner iiberarbeiteten Darstellung
Gabler véllig befriedigen zu kdnnen. Entschieden wehrt Gabler nochmals die Voranstellung
»philosophischer Betrachtungen® vor die Texterhebung ab und bleibt bei der These: ,,Die
eigentliche biblische Theologie kann und darf ihrer Natur nach blof historisch seyn®.

Das Ernstnehmen der Gablerschen Forderung nach einer zunichst historischen Darstel-
lung der Biblischen Theologie hatte aber ganz unmittelbar die zweite, von Gabler nur beiliu:
fig angesprochene Differenzierung der ,,Biblischen Theologie™ nach den beiden Bibelteilen
in ihrem Gefolge. Die Darstellung der alttestamentlichen Theologie begann als ein Eigenes,
in sich Verselbstindigtes neben die Darstellung der neutestamentlichen Theologie zu treten
— eine Scheidung, die in neuster Zeit wieder zum Problem zu werden beginnt (s. u. Abschn.
10). Dieser Schritt ist wiederum in Altdorf erstmals offen vollzogen worden. 1796 legte Ge-
org Lorenz Bauer, 1798~1805 Professor der orientalischen Sprachen und der Moralin Alt-
dorf, eine Theologie des Alten Testaments oder Abrif der religibsen Begriffe der alten He-
brder. Von den dltesten Zeiten bis auf den Anfang der christlichen Epoche. Zum Gebracl
akademischer Vorlesungen vor. Mit Nachdruck wird in der ,,Vorerinnerung® betont, dafl
die im Alten Testament ,,enthaltenen Religions-Ideen . .. im Geist ihres Zeitalters® gelesen
und mit jhnen ,,die Begriffe anderer Vélker, welche chngefehr auf gleicher Stuffe der Cultur

stunden* (4), verglichen werden sollten. ,,Man wird dadurch fiir dem Fehler bewahrt, den

man so lange Zeit beging, dal man dem alten Hebréer Religionskenntnisse unterschob, wel-
che nur Lehrsitze der christlichen Theologie sind* (5). So wird denn das Alte Testament
zwar fiir den Monotheismus in Anspruch genommen: ,,Wodurch sich sowohl die patriar-
chalische als die mosaische Religion vorziiglich auszeichnete, war der Monotheismus™ (17);
im fibrigen aber sehr realistisch das alttestamentliche Vor- und Unchristliche in Glauben,
Moral und Messiaserwartung (auch Jes 53 weiff nichts von einem leidenden Messias) darge-
stellt. Vom Opferdienst, von dem Mose ,,ein rohes und sinnliches Volk noch nicht. .. ent-
wohnen** konnte (314), wird dann etwa festgestellt: ,,Auf diese Art wurde vorbereitet auf
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diejenige Periode, wo valliges Licht iiber Opfer- und Ceremoniendienst aufging. Dieses Ver-
dienst war dem gréfiten Lehrer der Welt, Jesu, aufbehalten® (320). Das Alte Testament ist
hier ganz in die Vorstufe einer weithin noch kruden Vorbereitungszeit der neutestamentli-
chen Lehre Jesu abgesunken. Bauer ist sich der Nenheit seines Weges bewuft. ,,Der Verfas-
ser glaubt gar gerne, daf dieser Versuch, welcher, so viel er weif3, der erste ist, der die Dar-
stellung der Religionstheorie der alten Hebréer im Ganzen, oder eine biblische Theologie des
Alten Test. enthilt, noch viele Méngel und Unvollkommenheiten habe, und er fiihlt dieses
bey einigen Stiicken wol selbst. Dieses wird ihn antreiben, seinen Fleiff dem Studium der jii-
dischen Dogmengeschichte, sowohl der &lteren als spétern, besonders zu widmen® (IV/V).
Der Forderung des von Bauer weder in der Vorrede noch bei den Literaturhinweisen der
,,Vorerinnerung® erwihnten Gabler, ,;historisch* an die alttestamentlichen Aussagen her-
anzugehen, wird von Bauer ohne die von jenem geforderte Zweitstufe einer ,,Reinen Bibli-
schen Theologie® Geniige getan. Man wird auch Bauer nach alledem nicht als den Vollstrek-
ker des Gablerschen Programms ansprechen kdnnen.

In seiner Vorerinnerung weist Bauer aufier auf Ammon noch auf die materialreichen il-
teren biblischen Theologien von Zachariae (1772—1775) und Hufnagel (1785~1789) hin,
die noch keine Scheidung der Testamente kennen. Besondere Hoffnungen setzt er anf Karl
Heinrich Ludwig P&litz, der 1795 eine Pragmatische Ubersicht der Theologie der spéteren
Juden (1. Teil) vorgelegt hatte. ,,Von diesem gelehrten und scharfsinnigen jungen Mann
konnen wir iiber den noch dunkelsten Theil des religiésen Systems der Hebrier gute Auf-
schliisse uns versprechen® (8). Bauers Interesse an der ,,jiidischen Dogmengeschichte* wird
auch in dieser Bemerkung recht deutlich.

In den Bemiihungen von Gabler und Bauer zeichnen sich deutlich die zwei Pole ab, zwi-
schen denen sich in der Folge die Darstellung alttestamentlicher Theologie mit zeitweilig
starken Ausschldgen nach der einen oder anderen Seite hin bewegen wird: die (um Gablers
Terminologie zu benutzen) interpretatio, welche die Aussagen an ihrem geschichtlichen
Ort, durch den ,,garstigen breiten Graben‘ (Lessing) der Geschichte getrennt, beldf8t und hi-
storisch interpretiert, und die comparatio, welche unter iibergreifender Darstellung das All-
gemeingiiltige herauszuhdren und das biblische Wort gegenwirtig zu machen versucht.

1.2. Der Versuch, die von Bauer vollzogene Scheidung der Testamente und iiber die
Scheidung hinaus das Allgemeingiiltige in einer zusammengefafSten Darstellung zur Geltung
kommen zu lassen, verritsich in dem Titel, den Gottlob Philipp Christian Kaiser seiner Dar-
stellung, deren ,,erster oder theoretischer Theil* 1813 erschien, gegeben hat: Die biblische
Theologie, oder Judaismus und Christianismus nach der granuwmatisch-historischen Inter-
pretation und nach einer freymiitigen Stellung in die kritisch-vergleichende Universalge-
schichte der Religionen, und die universale Religion. 1814 folgte ,, Theil IL1%, Der Cultus,
1821 ,,Theil 1.2, Die Moral. Der Neutestamentler F. C. —Baur hat ihr in einer ausfiihrli-
chen Rezension zum Vorwurf gemacht, daf§ sie nicht konsequent historisch verfahre. Der
gleiche Vorwurf ist von ihm auch gegen die bedeutendere Darstellung von Wilhelm Martin
Leberecht —De Wette erhoben worden, von dem im gleichen Jahr 1813 vorgelegt wurde die
Biblische Dogmatik Alten und Neuen Testaments. Oder kritische Darstellung der Reli-
gionslehre des Hebraismus, des Judenthurs und des Urchristenthums. Zum Gebrauch aka-
demischer Vorlesungen (= Lehrbuch der christlichen Dogmatik in ibrer historischen Ent-
wickelung dargestellt, Erster Theil). Die Unterscheidung der Testamente erfihrt hier, wie
der Untertitel des Buches zeigt, eine weitere Differenzierung. In drei oder genauer vier Stufen
werden hier, als ,Religion des Alten Testaments* zusammengefafit, ,,Hebraismus und Ju-
denthum®, als ,,Religion des Neuen Testaments oder Christenthum® die ,,Lehre Jesu** und
,,die Lehre der Apostel” behandelt. Auch die systematische Anlage als Lehre von Gott, dem
Menschen, Messias bzw. Heilslehre kehrt innerhalb der vier Teile mit leichten Variationen
im Einzelnen wieder. Doch geht der in seiner Frithzeit von —Herder, ungleich stirker in der
Folge von der Kant-Friesschen Philosophie beeindruckte De Wette in der weiteren Durch-
fithrung seine durchaus eigenen Wege. Hatte er 1807 vorweg in seinem Beytrag zur Charak-
teristik des Hebraismus das Christentum als Religion des Ungliicks, genauer als die Religion,
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die aus dem Ungliick des Judentums herausfiihrt, geschildert, so wird hier das objektive
Prinzip des ,,Hebraismus* (,,die sittliche, vom Mythus befreite Idee Eines Gottes, als eines
heiligen Willens”') mit dem subjektiven der Wahrheitsliebe und des sittlichen Ernstes und
dem &sthetischen der Andacht verbunden gesehen. In den konkreten alttestamentlichep
Aussagen begegnet die Grundidee in zeitlich-geschichtlicher Einkleidung in Symbol und
Mythus. Aufgabe der alttestamentlichen Theologie nun ist es, den verborgenen idealen Up;-
versalismus unter der Symbolverhiillung eines theokratischen Partikularismus herauszustel-
len. Die gegenstiindlichen Aussagen vom Volk, das zugleich Kirche ist, sind »oymbole der
Andacht, der Idee der Heiligkeit Gottes*. Sie sind allerdings dann versehentlich als eigentli-
che Aussagen verstanden worden. In den Gefithlen der Andacht, Begeisterung und Demut,
die ?m Mif¢verstdndnis der irdischen Theokratie ihre Perversion zu Leidenschaft, Furcht un(;
nationalem Eigendiinkel erfahren kénnen, wird das Eigentliche erfafit. ,,Der hohe, reine Ge-
danke schwebt tiber der nnvollkommenen Wirklichkeit** (Smend 85).

Was'so zunichst als rein statisches Gegeniiber von Wirklichkeit alttestamentlicher Ordnung und
theokratischer Verfassung einerseits und von durch Mose eigentlich intendierter Idee erscheinen wil]
ha.t vonder 2. Aufl. der Biblischen Dogmatik (1818) ab einen erweiternden Zusatz erfahren. Nicht nu;
seiner Darstellung der ,,Lehre des Hebraismus** mit ihren Unterteilen ,,Allgemeine Glaubenslehre oder
idealer Universalismus* und ,,Symbolischer Particularismus oder von der Theokratie™ hat er einen Ab-
schnitt ,,Offenbarungslehre vorangestellt, sondern ganz so dann auch der ,,Lehre des Judenthums*
der ,,Lehre Jesu* und der ,,Lehre der Apostel**. Hier wird beim Hebraismus gezeigt, wie die Offenbai
rungen Gottes, die von der ,,religiésen Erkenntnis und Begeisterung® als -AuBerung des gottlichen Gei-
stes“.verstanden werden (§ 85), ihre Geschichte haben: Von der Schépfung geht es iiber den ,,Bund der
Versc?llnung“ nach der groflen Flut, iiber Abraham, Jakob, die Bedriickung in Agypten und die folgende
Befreiung, die Landnahme, Davids Kénigtum zum grofien Abfall, zum Untergang des Staates und der
auf Zukunft wartenden Hoffnung. Das »Judenthum®, das verstanden wird als ,,die verungliickte Wie-
derhergtellung des Hebraismus und die Mischung der positiven Bestandteile desselben mit fremden my-
thologisch-metaphysischen Lehren, worin ein reflectierender Verstand, ohne lebendige Begeisferung
des Gefiihls, waltet: ein Chaos, welches eine neue Schépfung erwartet™, reicht nach der »Qffenbarungs-
lehre“ zeitlich vom Erléschen der Prophetie zu —Philo, —Josephus, den Pharisiern und Sadduziern.
Bei der ,,Lehre Jesu* wird eine solche Erstreckung unter dem genannten Stichwort nicht gezeigt (§
230-233), wihrend dann im Abschnitt iiber ,,Die Lehre der Apostel* die Reihe vom Hebrierbrief iiber
Paulus zu Johannes fithrt. Die Absicht, vor allem in der Schilderung des ,,Hebraismus** geschichtliche
Bewegung fortschreitender Offenbarung einzubringen, ist nicht zu iibersehen. Sie vermag aber nicht die
Darstellung als ganze zu durchdringen, was ihr neben der Kritik F. C. Baurs auch eine nachhaltig wirk-
same Kritik von K. W. Stein eingetragen hat (Merk 213 f).

Man wird dhnliches von der 1836 posthum herausgegebenen Biblischen Theologie des
Alten Testaments, dem 1. Teil einer Biblischen Theologie des Daniel Georg Conrad von
Célln sagen. Dieser bemiingelt bei aller Anerkennung von De Wettes Leistung, daf diesen
seine ,,philosophische Ansicht* zu einer unzulissigen Verkiirzung des in die Darstellung
Aufgenommenen gefiihrt habe. ,,Damit aber wird der Aufgabe einer geschichtlichen Dar-
stellung anf keine Weise entsprochen. Denn nach dieser soll gezeigt werden, was die bibli-
schen Schriftsteller unter den Religionsbegriff subsumierten und was ibren als religidse
Vorstellung galt, nicht aber was irgendein neuerer Religionsphilosoph unter seinen Reli-
gionsbegriff glaubt anfnehmen zu kénnen oder von demselben ausschlieBen zu miissen
(28). So ist denn die Darstellung von Céllns materialreicher als diejenige De Wettes.

Wie jener behandelt auch er die alttestamentliche Theologie in zwei grofen Abschnitten ,,Hebrais-
ml{s“ und ,,Judaismus®, indem auch er nach der Ubersicht iiber die Quellen (§ 6—10 und § 70—73) je-
weils eine kurze ,,Ubersicht der Volksgeschichte aus dem Gesichtspuncte der religitsen Entwickelung®
(§11 - 16, bzw. ,,Geschichte der Juden aus dem religiésen Gesichtspuncte** § 74—77) voranstellt. Dann
folgt eine kurze Zusammenfassung iiber den ,,Grundcharacter des Hebraismus®, der in der ,,besonde-
ren Strenge des Monotheismus® gesehen wird, was in 10 Punkten erliutert ist. Die dann folgenden, rein
lehrhaft entfaltetcn Ausfithrungen {iber ,,das géttliche Wesen™, sein Verhalten zur Welt und itber den
Menschen sind unter dem Stichwort ,,Allgemeine Religionsbegriffe oder religidser Universalismus® be-
h:andelt, d}e spezielle Zuwendung zu den Vitern und Israel unter der Uberschrift ,sTheokratische Reli-
glon;begr{ffe oder religidser Particularismus*. Der »religiose Grundcharakter des Judenthums** wird
dhnlich wie bei De Wette durch das Fehlen neuer Offenbarung und die Neigung zu metaphysischen
Spekulationen gekennzeichnet, wobei beim palistinischen und dgyptisch-hellenistischen Judentum vor
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allem ein verschiedenes Verhiltnis zum Symbolischen festgestellt wird. Auch hier wird die Darstellung
nach ,,allgemeinen Religionsbegriffen oder religiésem Universalismus** und ,,particularistischer Offen-
barungslehre* anfgegliedert. Ein Element geschichtlicher Bewegung ist bestenfalls in der Behandlung
der Propheten nach ihrer geschichtlichen Abfolge (wie sie sich jener Zeit darstellte) zu sehen. So fithrt
von Céllns Entwurf trotz griRerer Reichhaltigkeit der behandelten biblischen Aussagen grundsitzlich
nirgends iiber De Wette hinaus, bleibt vielmehr im Verzicht auf dessen hermeneutischen Ansatz hinter
jenem zuriick.

In verstirktem Mafe noch gilt das von C.P. W. Grambergs Kritische(r) Geschiclite der
Religionsideen des Alten Testaments.

Von der auf 4 Binde geplanten Darstellung aus der Hand des frith Verstorbenen (1797 -1830) ist
1829 ein erster Teil Hierarchie und Cultus, 1830 ein zweiter Theokratie und Prophetisimnus erschienen.
In einem eigentiimlichen Schematismus werden hier zunéchst 7 Perioden fiir die Entstehung der kanoni-
schen Biicher des Alten Testaments und 6 fiir die ,,apokryphischen® Biicher unterschieden, erstere von
David bis zum Tode des Antiochus Epiphanes, letztere bisins 1. Jh.n. Chr. datiert. Diese Datierung ent-
hilt nach der Ansicht Grambergs das historisch-kritische Element. Dann wird in festem Schematismus
jedes der insgesamt 9 thematisch bestimmten Kapitel nach diesem Schema abgehandelt: .1 Heiligrii-
mer; L2 Opfer und Gaben; 1.3 Priesterschaft; [.4 Feste; 1.5 dufiere Gebriuche; 1.6 Gotzendienst;
1.1 Theokratische Herrscher (hier ergibt sich die Wunderlichkeit, daf in ein und demselben, das Buch
Exodus besprechenden § 3 nebeneinander Jehova und sein Stellvertreter Mose behandelt werden, with-
rend im vorhergehenden § 2 [Genesis] lediglich von den ersten Menschen, Noah, Abraham, Isaak,
Jakob und den antitheokratischen Ideen die Rede war); 11.2 Propheten; 1.3 Messianische Hoffnun-
gen. Der Schematismus, in welchem zudem die einzelnen Biicher immer als geschlossene Einheiten be-
handelt und der jeweiligen Zeitstufe zugeschlagen werden, bringt natiirlich eine Fiille von Uberschnei-
dungen und Zerreifung von Zusammengehérigem mit sich. Der Verfasser ist aber von dieser Einteilung
trotz der Kritik, die Gesenius in seiner Vorrede zum 1.Band an diesem Verfahren geiibt hat, auch im
2.Bande nicht abgegangen. Das Lob von Gesenius findet dagegen das ,,rein objectiv(e)* Verfahren
Grambergs, der sich ,,jeder fremdartigen Beimischung, welcher Art sie auch seyn mége*, enthilt und
sich strikte auf die ,,Darlegung des auf philologischem Wege ermittelten religionsgeschichtlichen Ge-
halts der einzelnen Biicher* (I, S. IX) beschrinkt, In eben dieser Beschrinkung anf das ,,Historische®,
wie Gramberg es versteht, und der Vermeidung des Fehlers, ,,in die Bibel hineinzutragen, was nicht in
ihr liegt*, eines Fehlers, dem De Wette durch die Unterlegung der ,,Grundsitze einer bekannten neuern
Philosophenschule™ erlegen sei (11, S. IV), steckt das Pathos dieser materialreichen, aber auf jede herme-
neutische Erwigung verzichtenden Darlegung der ,,Religionsideen® des Alten Testaments. Hier ist nur
winterpretatio®, keinerlel ,,comparatio®, um Gablers Begriffe zu gebrauchen.

1.3. Ein radikales Gegenstiick dazu bildet die wenige Jahre spiter erschienene Darstel-
lung von Wilhelm —Vatke: Die Biblische Theologie wissenschaftlich dargestellt. I. Die Re-
ligion des Alten Testaments, 1835. Die geplante neutestamentliche Ergidnzung dazu ist nie
erschienen.

Was an dieser Darstellung sofort in die Augen springt, ist der entschlossene Zugang zur

, Biblischen Theologie mit den Kategorien der Hegelschen Philosophie (—>Hegel/Hegelianis-

mus). Wie sehr diese sprachliche und gedankliche Ubernahme Hegelscher —Geschichtsphi-
losophie Vatkes persdnliches Lebensgeschick bestimmte und auch der Fachwelt zunichst
den Zugang zu seinen revolutionir neuen Einsichten in die Geschichte Israels versperrte
(Wellhausen allerdings schrieb am 23. 7. 1880 an den 74-jihrigen: ,,Sie haben die Zu-
kunft), hat Perlitt (132—152) eindriicklich dargestelit. Das Gewand philosophischer
Sprachlichkeit ist fiir Vatke aber nicht verzichtbare, leicht abstreifbare Hiille. Sie enthilt die
eigentliche Hermeneutik Vatkes, die fiir ihn die Entfaltung der Geschichte erst zur Bibli-
schen Theologie macht.

Anders als bei seinen Vorgingern, unter denen er De Wette in besonderer Weise als sei-
nen Lehrer anerkennt, entfillt bei ihm das ganze hermeneutische Hilfswerkzeug der Begriffe
Symbol, Mythus, Akkommodation. Es entfillt der bei seinen Vorgingern in biblizistischem
Bezug auf die Aussagen der alttestamentlichen Urgeschichte meist mehr oder weniger deut-
lich festgehaltene Gedanke, daff am Anfang fiir den Menschen ein reiner Gottesglaube be-
standen habe. Aus dessen Depravation heraus habe dann nach jenen Mose, oder Gott durch
Mose, in Akkommodation an das damals mégliche Verstehen, in symbolischer und mythi-
scher Verhiillung, wieder an einen reinen Monotheismus herangefiihrt, der dann das ,,Prin-
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432 Biblische Theologie 1

zip des Hebraismus* darstellte. Die Unterscheidung von Hebraismus und Judaismus ist bei
Vatke nicht mehr zu finden. Dafiir formuliert er im Anschluf8 an den Gang durch die im Al-
ten Testament erkennbare Geschichte das, was in philosophischer (die Uberschrift des Bu-
ches sagt ,,wissenschaftlicher”) Nachfrage fiir deren theologisches Verstdndnis relevant ist,
im hegelschen Dreischritt von These, Antithese und Synthese: ,,Gott ist bestimmt als reine
Subjectivitit, welche als die unendliche Macht alles Besondere als Negatives setzt, und als
absolute Weisheit und Heiligkeit die Unterschiede des Besonderen zu einfacher in sich kon-
kreter Identitit zusammenschlieft* (594 f). Man mochte hier von ferne die Begrifflichkeit
von ,,Universalismus und Particularismus* anklingen héren, wie sie etwa bei De Wette von
grundlegender Bedeutung gewesen war. Doch steht hier alles in einem ganz anderen Zu-
sammenhang. Das geschichtliche Geschehen, von dem das Alte Testament berichtet, und die
mit diesem Geschehen verbundenen, von Mose und den Propheten vermittelten Vorstellun-
gen sind die Entfaltung des absoluten Geistes als Offenbarung, Der Mensch aber steht in sei-
nem erkennenden Bewuftsein dieser Geschichte nicht objektivierend gegeniiber, sondern
erkennt darin das Heraustreten des ewigen Wesens, dem auch sein eigenes Wesen zugehort,
im dialektischen Prozef des Ganges durch die Geschichte. ,,Dieser ganze geistige Prozef bil-
det eben sowohl das SelbstbewufStsein Gottes im Geiste des Menschen, als umgekehrt das
Selbstbewuftsein des Menschlichen Geistes in Gott; denn das Selbstbewufitsein setzt den
Unterschied des BewuRtseins und seines Gegenstandes und eben so die Identitit beider vor-
aus* (19). Nach diesem Identititsdenken sind ,,die verschiedenen Stufen der Religion eben-
soviele Entwicklungsstufen des Bewuftseins® (100). Dieser Prozef treibt auf das letzte Ziel
der vollen Einheit zu, das im Christentum erreicht wird. Hier ,,ist der Begriff der Religion
vollstindig zur Idee realisiert, und diese Religion selbst ist daher die absolute® (101).

Unter dieser hermeneutischen Sicht werden nun die Aussagen des Alten Testaments ge- .
s schichtlich durchgegangen, wobei Vatke in Vorwegnahme der Graf-Wellhausenschen

Theorie (—Graf, K. H., - Wellhausen, J.) das ,,Gesetz* den Propheten folgen 1d8t, im Ge-
folge der kritischen Einsichten De Wettes die Chronik {(— Chronistische Theologie/Chroni-
stisches Geschichtswerk) in die Spétzeit riicke und —Psalmen und Weisheit (—Weisheitslite-
ratur) den Propheten nachordnet. Es ist das hegelsche Prozefidenken, das Vatke in Verbin-
dung mit der kritischen Musterung der alttestamentlichen Texte dazu fiihrt, die Propheten
der Gesetzgebung im —Pentateuch vorzuordnen, weil man bei ihnen den eigentlichen
Kampf um die Durchsetzung der Theokratie vor Augen hat. Bei ihnen ist ,,die Unruhe des
Strebens und Schaffens, die Macht des géttlichen Geistes . . . im Pentateuch die Ruhe des Re-
sultats, die einfache SelbstgewiBheit, welche den Kampf iiberwunden hat* (481 Anm. 1).
Geschichtliche Erfassung und giiltige innere Sinngebung haben sich bei ihm in seiner, das
Gesamte der alttestamentlichen Aussagen umfassenden Sicht von dem im Christentum zu

seiner Vollendung gelangenden ProzeR des Zu-Sich-Kommens des Geistes zu einer unlgsli- -

chen Einheit verschmolzen. ,,Wahre* und ,,Reine” Theologie sind darin verschmolzen.

In seiner frithen, rechtshegelianischen Phase verdffentlichte auch Bruno —Bauer, der in
Berlin bei Marheineke und Vatke gehort hatte, 1838 in 2 Binden seine Kritik der Geschichte
der Offenbarung. 1. Die Religion des Alten Testamentes in der geschichilichen Entwicke-
lung ibrer Prinzipien dargestellt, die in der weiteren Forschung allerdings wenig Nachhall
gefunden hat.

1.4. Vatkes eigentlicher Gegenspieler, der es verhindert hat, daff dieser in Berlin oder
dann in Kénigsberg, wohin Minister von Altenstein ihn berufen wollte, ein Ordinariat er-
hielt, ist Ernst Wilhelm —Hengstenberg gewesen, der als Leiter der neu begriindeten Evan-
gelischen Kirchenzeitung durch mehr als 40 Jahre hin als Vorkdmpfer kirchlicher Orthodc?-
xie groffen Einfluf§ ausgeiibt hat. Sein 1829—1835 in drei Binden verdffentlichter Hauptbei-
trag zur alttestamentlichen Theologie war seine Christologie des Alten Testaments, deren
Titel sein Programm enthiilt. In strenger Behauptung der ,,Offenbarung™ der Schrift suchter
die Testamente wieder einander moglichst anzunihern. In entschlossener Wendung gegen
die geschichtliche Kritik spiirt er allenthalben das ,,Messianische* im Alten Testament auf,
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was von der Sache her dem Blick auf die Prophetie einen besonderen Vorrang gibt. Man wird
danach hier nicht von einer voll ausgefiihrten ,,Alttestamentlichen Theologie* reden kén-
nen.

1.5. Bei den alttestamentlichen Theologien der Folgezeit fillt auf, wie viele von ihnen
posthum erschienen sind: so die Vorlesungen iiber die Theologie des Alten Testamentes von
Joh. Christian Friedr. Steudel, nach dessen Tode hg. v. Gust. Friedr. Oehler, 1840, die Bibli-
sche Dogmatik von Samuel Lutz, nach dessen Tode hg. v. Rudolf Ruetschi (Diestel 720f),
des Hengstenbergschiilers H. A. Chr. Hivernicks Vorlesungen iiber die biblische Theologie
des Alten Testamentes, hg. v. A. Hahn, 1848, die 2. Aufl. mit Anmerkungen v. H. Schultz
1863, Gust. Fr. Ochlers Theologie des Alten Testaments, 1873 herausgegeben von seinem
Sohn H. Oehler, Ferdinand Hitzigs Vorlesungen iiber Biblische Theologie und messianische
Weissagungen des Alten Testaments (letzteres eine selbstindige Vorlesung), 1880 hg. v. J. ].
Kneucker, Eduard Riehms Alttestamentliche Theologie, bearbeitet und 1889 hg. v. K.
Pahncke, Konstantin Schlottmanns Kompendium der Biblischen Theologie des AT und NT,
1889 hg. v. E. Kithn (RE® 17,619-621), August Kayser, Die Theologie des Alten Testa-
ments in ihrer geschichtlichen Entwicklung dargestellt, mit einem Vorwort 1886 hg. v. Ed.
Reuss, 2. Aufl. 1894 neu bearbeitet von Karl Marti, August Dillmanns Handbuch der altte-
stamentlichen Theologie, 1895 aus dem Nachlaf§ des Verfassers hg. v. Rudolf Kittel.

Diesen posthum, z.T. als Nachbearbeitungen von Kollegheften erschienenen Darstel-
lungen stehen als von den Verfassern selber vorgelegte Arbeiten fiir den Zeitraum von 1840
bis iiber die Jahrhundertwende hinaus lediglich gegeniiber die Lehre der Bibelvon Gott oder
Theologie des Alten und Neuen Bundes von Heinrich —Ewald (1871-1876) und die un-
gleich wirksamere, in vielen, immer neu bearbeiteten Anflagen vorgelegte Alttestamentliche
Theologie von H. Schultz, 1869, neubearbeitet 21878, 31885, véllig umgearbeitet 41889,
nochmals leichter umgearbeitet und gestrafft 1896,

Hat man in diesem Phdnomen nur die spite Befolgung der Gablerschen Aufforderung zu
sehen, dafisich die ,,Veteranen unter unseren aufgeklirten deutschen Theologen® erstan die
Ausarbeitung einer ,,Biblischen Theologie* machen sollten, woriiber eben mancher vorzei-
tig gestorben sei? Das mochte fiir den frith verstorbenen Hivernick (1811-1845) zutreffen,
geniigt aber wohl nicht zur Erkldrung des Gesamtphinomens. Driickt sich darin nicht am
Ende doch ein Stiick Zuriickhaltung im Gefolge der groffen programmatischen Entwiirfe so
gegensitzlicher Art und zugleich die Absorbierung der Forschungsarbeit durch die in der
zweiten Jahrhunderthilfte so lebhaft diskutierten Einleitungs- und Datierungsprobleme der
alttestamentlichen Biicher aus (—Bibelwissenschaft), was natiirlich auch eine gewisse Ver-
unsicherung gegeniiber dem Wagnis theologischer Gesamtentwiirfe mitsich bringen mufte?
So hat man zwar Vorlesungen iiber ,, Theologie des Alten Testamentes** gehalten und an ih-
nen herumgefeilt, aber diese nicht selber als ein gedrucktes Werk weiterer Offentlichkeit
vorzulegen gewagt, sondern dieses Geschift pietdtvollen und von der Gewichtigkeit der
Vorlesungszusammenfassungen beeindruckten Schiilern und Sohnen iiberlassen.

Im folgenden sollen nur die gewichtigeren Auferungen der nachvatkeschen und -heng-
stenbergschen alttestamentlichen Theologien zur Sprache kommen.

Wenn der Tiibinger Steudel (ein Enkel A. Bengels, von D.F. —Straufs als ,,verstindiger
Suprarationalist” angegriffen) die Hauptteile seiner Vorlesungen iiberschreibt: ,,1. Lehre
vom Menschen; II. Lehre von Gott; III. Lehre von dem zwischen Gott und den Menschen
stattfindenden Verhiltnis*, so m&chte es scheinen, als ob hier eine rein systematische Entfal-
tung der ,,Lehre* des Alten Testaments gegeben werde. In Wirklichkeit pflegte Steudel, wie
der Herausgeber Oehler in seiner Vorrede unterstreicht, der alttestamentlichen Theologie
eine ausfiihrliche Darstellung des stufenweise fortschreitenden Entwicklungsganges der alt-
testamentlichen Religion voranzustellen. In,,grammatisch-historischer Interpretation* {(69)
sollte der Sinn der einzelnen Stelle ermittelt werden, wobei keine vorgefafite Meinung die
Wahrnehmung verfilschen diirfe: ,,Der Supranaturalist und der Rationalist ist ein untrener
Exegete, wenn er nur seine Ansicht in die Darstellung des Schriftstellers hineintrigt® (72).
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Dabei aber ergibt sich dem Exegeten, der sich in den Geist der Schriften einfithlt: ;. Im Ura
fange legt sich das Bewufitseyn Gottes und des Verhiltnisses des Menschen zu G(;tt auf dri‘-
allereinfachste Weise dar.”“ So erlebt man es ja beim Kind, daf§ es mit beschrinktem Blicke
beginnt, ,,aber gleichsam das Fachwerk ist schon gegeben, und mit jeder Erweiterung dets3
Blickes verbindet sich Bereicherung der religiésen Erkenntniff (66). Unter dieser Perspek-
tive lafst sich im Gesamtblick auf das Alte Testament in all seiner geschichtlichen Prigun
erheben, was es iiber Gott und den Menschen lehrt. Es ergibt sich dabei, wie ein ausdriicklE
cher Exkurs am Schluf in der Ablehnung der Ansichten Schleiermachers und Marheinekes
formuliert: ,,Das Christentum ist kraft seines geschichtlichen Zusammenhangs mit dem Ju-
denthum Fortsetzung und Vollendung des Judenthums (richtiger gesagt: der alttestamentli-
chen Offenbarung). Wihrend es dem Heidenthum entschieden entgegentritt, ist es durch
seine Eigenthiimlichkeit dem Judenthum aufs nidchste verwandt** (542).

Der Tiibinger Gustav Friedrich Oehler (1812~1872), Steudels Schiiler, der 1845 mit
Prolegomena zur Theologie des Alten Testaments hervorgetreten war, handelt in seiner
1873 posthum publizierten, wirkungsvollen Theologie des Alten Testaments (1891 in
3. Auflage gedruckt) in 3 Hauptteilen von Mosaismus, Prophetismus und alttestamentlicher
Weisheit. Er bietet einen im Lauf der zehnmaligen Abhaltung der Vorlesung geschlossen
ausgearbeiteten Entwurf. Er hat fiir sein Verstdndnis des Alten Testaments starke Impulse
nicht nur von —Bengel, dessen ordo temporum anch das Alte Testament umfaflt (,,Grada-
tim Deus in patefaciendis regni sui mysteriis progreditur<, 47 Anm. 3 aus Bengels Gnomon
zitiert), sondern auch von der Erlanger Theologie J. Chr.K. von —Hofmanns empfangen.
An dessen Weissagung und Erfiillung im alten und newen Testarment (1841) anerkennt er
daf dieser anders als Hengstenberg ,,die fortschreitende Verkniipfung der Weissagung mi;
der Geschichte ins Licht gestellt* hat, wobei allerdings ,,dem Offenbarungswort einseitig
eine sekundire Stellung zur Offenbarungsthatsache gegeben wird®, eine Schwiiche, die dann
aber durch Hofmanns ,,Schriftbeweis* wieder berichtigt worden sei (56). So geht es denn
Oehler, wieer im Vorwort bei der Erdffnung seiner letzten Vorlesung am 21. Oktober 1870,
welche das Kriegsgeschehen jenes Jahres widerspiegelt, sagt, darum, die ,,grof$e géttliche
Heils6konomie . . . ein unum continuum systema, wie sich Bengel ausdriickt®, den ,,Orga-
nismus gdttlicher Thaten und Zeugnisse, der, in der Genesis anhebend mit der Schépfungs-
that, stufenweise fortschreitet zu seiner Vollendung in der Person und in dem Werke Christi,
und seinen Abschluss finden wird in dem neuen Himmel und der neuen Erde, auf welche die
Apokalypse hinweist* (2), zu sehen. In diesem Kontext will nun auch die biblische Theologie
verstanden werden, in welcher hinter ihre Unterscheidung von der Dogmatik wie auch hin-
ter die klare Scheidung der Testamente (gegen Hengstenberg) nicht mehr zuriickgegangen
werden kann. Biblische Theologie will historisch-genetisch betrieben werden, wobei das
,,Historische* in der grammatisch-historischen Exegese griindet, die ihrerseits ,,in die psy-
chologische Auslegung, die auf die innern Lebenszustinde des Autors zuriickgeht®, ein-
miindet. Dabel muf ,,dem Interpreten der Geist, der in den heiligen Schriftstellern waltet,
sich Aselber bezeugen, ,,s0 dass er vermége eigener Erfahrung fihig ist, die inneren Erfahrun-
gen jener zu verstehen® (63). So bringt sich das historisch Eruierte und Gewertete im Horer
zu Geltung,

In der Durchfithrung der eingangs erwihnten drei Teile der Darstellung beansprucht der ,,Mosais-
mus®, der erst ,,die Geschichte der Offenbarung von der Schipfung bis zur Ansiedlung des Bundesvol-
kes im heiligen Lande® (72~130) und dann ,,die Lehren und Ordnungen des Mosaismus* (131-564)
behandelt, mehr als die Hélfte des Ranmes der Darstellung. Die Vatkesche Bestreitung der lex asnte pro-
phetas ist hier nicht akzeptiert, sondern die ganze Gesetzgebung von Ex bis Dtn dem ,,Mosaismus®* zu-
gerechnf_t. Die Antithese Universalismus/Partikularismus tauchr nicht auf, da sie in Oehlers Konzept
dog_matlsch keinen Raum mehr haben kann. Wohl aber meint man einen Nachhall dieser Sicht noch
da.rm erkennen zu kénnen, daf} beim ,,Mosaismus* die Lehre von Gott (131—226) so vorangestellt
wird, ,,dass erhellt, wie in der mosaischen Idee Gottes sein theokratisches Offenbarungsverstindnis
wurzelt*, und die Lehre vom Menschen (226—273) so, ,,dass erhellt, wie in der Idee des Menschen die
Voraussetzung fiir das Bundesverhiltnis gegeben ist, in welches Gott zu ihm treten will** (131). Auf
diese vorausgenommene ,,Lehre* und ,,Idee* folgt dann (273—564) die gewichtige Entfaltung dessen,
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was die frithere Zeit das Partikulare genannt hatte: ,,Der Bund Gottes mit Israel und die Theokratie®.
Nach einer Beschreibung des ,, Wesen(s) des Bundes* (273-3 15) wird {315—3564) die ,,Theokratie** in
{hrem Organismuscharakter und ihren Rechtsverhdltnissen, ihrem Kultus und ihren heiligen Zeiten
dargestellt. Unter dem Stichwort ,,Prophetismus* wird analog (565--859) ,.die Entwicklung der Theo-
s kratic vom Tode Josnas bis zum Ende der altt. Offenbarung* zunichst geschichtlich von der Richrerzeit
iiber den Staatsuntergang hinweg bis zum ,,Aufhéren der Prophetie® beschrieben (565—693), worauf
,die Theologie des Prophetismus® entfaltet wird (693—859). Deren Eigenart wird in der Weiterentfal-
tung der ,,Jehovaidee* zum Gottesnamen ,,Jehova Zebaot* und der weiteren Ausbildung der Angelo-
logie, in einer vertiefren Auffassung des ,religids-sittliche(n) Verhiltmis(ses) des Menschen zu Gott*,
der Lehre von Siinde und Gerechrigkeit, sowie der Kulminierung der Gemeinschaft des Menschen mit
Gott gesehen. In der neuartigen prophetischen Offenbarung und Weissagung, die aber als Fortsetzung
der mosaischen Lehre iiber die gottlichen Offenbarungsformen zu sehen ist, bildet ,,der Gang des Rei-
ches Gottes* den wesentlichen Inhalt der Weissagung. Es féllt auf, wie knapp der dritte Hauptteil {iber
,.Die alttestamentliche Weisheit" (860-212), die Oehler 1854 in ihren ,,Grundziigen* in einer beson-
5 deren Publikation behandelt hatte, zu Ende behandelt wird. In ihr sieht Ochler nun den Erkenntnistrieb
des Menschen am Werk — einen Erkenntnistrieb, der aber im Unterschied zur griechischen Philosophie
,von einer supernaturalistischen Voraussetzung™ (861) ausgeht. ,,Von der Erkenntnis der Zweckma-
Bigkeit der theokratischen Ordnung schreitet nun der Geist fort zu dem Gedanken einer alles umfassen-
den und beherrschenden Zweckordnung™ (864). Es entsteht dabei ,,der Gedanke der gottlichen Weis-

20 heit als des Weltprinzips und dieses ist eben das objektive Prinzip der Chochma® (865). Die Nachord-

nung des Hauptreils iiber die Weisheit ist also anders als bei Vatke und dann der Wellhausenschen
Schule nicht mehr chronologisch gemeint wie die Nachordnung des ,»Prophetismus* hinter den ,,Mo-
saismus®. Vielmehr setzt er die Entstehung der Weisheit nach IReg 5 in die Zeit Salomos, hilt aber fest:
,,Das Gebiet der altt. Chochmaist von dem des Gesetzes und der Prophetie verschieden, es erstreckt sich

55 nicht auf die theokratischen Ordnungen und Fithrungen® (612). Das in jiingster Zeit virulent gewor-

dene Problem der Zuordnung der Weisheit in einer alttestamentlichen Theologie zeichnet sich hier
schon von ferne ab.

DafReine alttestamentliche Theologie neben dem, was im Alten Testament iiber Gottund
den Menschen gesagt ist, auch die geschichtliche Bewegung, welche die Aussagen in Bewe-
gung hilt, zu Gehér bringen miisse, dariiber istim 19. Jh. im allgemeinen ein Einverstdndnis
erreicht worden. Immer nachdriicklicher aber hat sich im letzten Viertel desselben im Ge-
folge der Reuss-Graf-Wellhausenschen Arbeit die au ch fiir eine Darstellung der ,, Theologie™
nicht unerhebliche Frage Prophetae ante legem? in die Diskussion eingedringt.

=

1.6. Man findet von dieser Diskussion noch nichts in Heinrich —Ewalds Biblische(r)
Theologie (1871~-1876), die R. Smend unter dem Zusatz ,,Hinweis auf ein vergessenes
Buch® neu in Erinnerung gerufen hat. In ihr wird nochmals der Versuch einer beide Testa-
mente umfassenden Darstellung gemacht. In der Entfaltung derselben, die nach Ewald drei
Teile: eine Lehre vom Worte Gottes, eine Geschichte Israels und das System der Biblischen
Theologie zu enthalten hat, ist der mittlere unter Hinweis auf die frither von ihm separat
veroffentlichte Geschichte des Volkes Israel weggelassen. Die geschichtlichen ,,Stufen der
Offenbarung® werden aber in der Entfaltung der biblischen Lehre, die er in der Vielfalt bibli-
scher Aussagen findet und die in Christus ihren Orientierungspunkt hat, immer vorausge-
setzt. Seine hermenentische Sicht der Einheit in der Vielfalt mag durch ein Zitat illustriert
sein: ,,Stimmt der gesammte inhalt und zweck der Bibel in gewissen der zahl nach wenigen
aber der bedeutung nach allumfassenden und unverinderlichen grundwahrheiten iiberein,
5o verhlt sich dieses ganze bunte farbenspiel der vielen wechselnden ausspriiche zu ihnen
nur wie die strahlenbrechung des reinen sonnenlichtes; und jeder strahl kann uns zu diesem
grofen lichte zuriickfiihren** (Smend 183). Durch den ,,Geist, welcher Begriff bei Ewald
keine scharfe Eindeutigkeit zeigt, kann Vergangenes, so verschiedenartig es an je seinem
Orte sein mag, verbunden und gegenwirtig werden.

Auch die in ganz anderer Weise eigenwillige Theologie von Ferdinand Hitzig von 1880,
in der auf einleitende Ausfiihrungen iiber ,,das Prinzip der Religion des Alten Testaments®
die zwei Hauptteile: ,,Allgemeine (d.h. universal giiltige) Glaubenslehre™ und ,,der Particu-
larismus*, der in der alttestamentlichen Theokratie vorliegt, folgen, ld8t noch nichts von der
55 erwihnten zeitgendssischen Debatte erkennen.

Dagegen befindet sich die 1889 herausgegebene Alttestamentliche Theologie von Edu-
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ard Riehm (1830~1888) in einer behutsamen Auseinandersetzung mit den neuen Thesen,
denen sie sich aber nicht anschlieflen kann. Eigentiimlich ist dieser Darstellung, daf ein ,,Er-
ster grundlegender Teil** ,,Das eigentiimliche Wesen der ATI. Religion im Vergleich mit an-
deren Religionen® behandelr, wihrend dann ein ,,Zweiter (ausfithrender) historischer
Hauptteil* von Mosaismus, Prophetismus und Judaismus handelt. Die hier thematisierte
Vergleichung von Unterschied und Gemeinsamkeit mit den iibrigen Religionen des Alter-
tums fehlte schon einigen dlteren Darstellungen nicht. Man vergleiche etwa den ausfiihrli-
chen Titel der frither erwihnten Theologie von Phil. Chr. Kaiser, 1813—1821. War aber
dort das Absehen im Sinne des Rationalismus auf den Nachweis einer ,universalen Reli-
gion® gerichtet, so gehtes bei Richm um den religionsgeschichtlichen Vergleich. Darin kiin-
den sich Fragestellungen des 20. Jh. an.

Auch das 1895 herausgegebene Handbuch von August Dillmann entfaltet seinen , Zwei-
ten geschichtlichen Teil (70—202) unter Ablehnung der Wellhansenschen Thesen und ge-
staltet von den traditionellen geschichtlichen Voraussetzungen her den umfinglichen dritten
,.Lehrteil” (203-544),

Nihere Beachtung sei hier dem ,,Ersten vorbereitenden Teil”, der ,,Allgemeines {iber Wesen und
Charakter der ATL. Religion* sagt (25 —74), geschenkt. Unter Ablehnung der ilteren Bezeichnungen des
»Monotheismus* als des Prinzips der alttestamentlichen Religion sieht er, iiber die Hegelsche Bestim-
mung als ,,Religion der Erhabenheit* hinausgehend, im Gott des Alten Testaments den »Heiligen* (vgl,
dazu spiter Joh. Hinel, Die Religion der Heiligkeit, 1931). Von hier aus ist dann auch der Monotheis-
mus, die Ausklammerung des Mythologischen, die scharfe Ablehnung jedes Dualismus, die Rede vom
Schépfer, die ,,tiefethische Natur- und Geschichtsanschauung® zu verstehen. Die Tatsache, daf die ge-
schichtlich lebenden Menschen in ,,Unkenntnis des gottlichen Willens ... dem sinnlichen, widergdetli-
chen Lebenstrieb anheimgefallen®* sind (33), bringt es aber mit sich, dafl das echte Wissen um Gott auf
dem Wege geschichtlicher Stiftung begriindet wird, was wiederum eine gewisse Beschrinktheit und Un-
vollkommenheit des Gottesverhltmisses Israels, das in seiner »Naturbestimmtheit* durch eine Menge
von Gesetzen angeleitet werden muf3, mit sich bringt. So wird seine Religion, nicht erst nach dem Exil,
sondern von Anfang an, zur Gesetzesreligion, der dann auch der Charakrer der Auferlichkeit anhaftet.
Auch die ihm gegebenen Heilsgaben sind ,,durch sinnliche Zeichen vergewissert, an gewisse Ortlichkei-
ten gebunden®, von Priestern als einer besonders heiligen Klasse vermittelt (36). Im Heiligungswillen
Gottes aber liegt zugleich eine treibende Kraft. Das verheifende prophetische Element treibt durch die
Katastrophe des Zusammenbruchs zur Erwartung einer Erweiterung des nationalen Gottesstaates zu
dem alle Vélker umfassenden Gottesreich.

In der Selbstmitteilung der gdttlichen Liebe in Christus ,,sind nun auch alle wahren und bleibenden
Elemente der ATI. Religion positiv zusammengefafit, vollendet mit enthalten®, indem sich deren ganze
Aussagen ,,als Vorbereitungen auf jenes Ziel hin* erweisen. Zugleich aber ist ,,in der NTL Religion
doch etwas wesentliches Neues erschienen®* (44). Den heidnischen Religionen dagegen, deren ,,Gottes-
begriff . . . sich von der Natur noch nicht losgerissen®* (46) hat, die als ,,blofSe Volksreligionen® (47) eine
andere Form der religitsen Gemeinschaft zeigen und vor allem den ,,eigentiimliche(n) ethische(n) Cha-
rakter™ (48) des Alten Testaments nicht aufweisen, steht die Religion des Alten Testaments ferner.
Zwar verraten noch manche Reste, daf sie ,,bei threr Stiftung in ein bisher mit den iibrigen heidnischen
Vélkern verwachsen gewesenes, den sinnlichen Eindriicken noch nicht entwachsenes, in den kindlichen
Vorstellungen des Altertums befangenes Volk eingefiihrt™ wurde (501). Zum Verstindnis dieser Reli-
gion geniigt weder der Hinweis auf den dgyptischen Monotheismus, noch der Gedanke einer natiirli-
chen Evolution aus einer niedrigeren Stufe (Vatke), noch der Hinweis auf natiirliche Anlagen des semi-
tischen Volksstammes, sondern allein der Glaube an einen Vorgang der Offenbarung, in der Gotr ,,die
Unbefriedigtheit durch das Endliche® (62) angeht.,,Sie (d. h. die Offenbarung) hort auf, sobald die rech-
te, volle Gotteserkenntnis, die rechte Religion, die Kraft der vollen Gemeinschaft zwischen Gott und
Mensch erreicht ist* (65). Es ist der Vorzug Israels, daf in ihm dieser Vorgang zu seiner Vollendung ge-
langt und daf es nicht wie die heidnischen Vélker, wenn es auch nicht bei diesen allen zur gleichen Zeit
geschehen ist, ,,aus der Pflege der rechten Gottesoffenbarung herausgesunken® ist (70)

1.7. Wie sehr sich durch die Graf-Wellhausensche Vorordnung der Prophetie vor das
Gesetz dann auch die Darstellung der alttestamentlichen Theologie verindern mufite, ist am
eindriicklichsten an den Wandlungen der in 5 Auflagen erschienenen Alttestamentlichen
Theologie von Hermann Schultz zu sehen. Zwischen dem Erscheinen der 1. (1869) und
2. Auflage (1878) war 1875, noch vor der Geschichte Israels von Wellhausen (11878), Die
Theologie der Propheten als Grundlage fiir die innere Entwicklungsgeschichte der israeliti-
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schen Religion von Bernhard —Duhm erschienen. Thre Ausfithrungen s'ind, wie der erste
Satz ihrer Prolegomena feststellt, ,,inductiver, nicht didactischer Natur; sie gehen alfo mcl'n
von irgend welchen theologischen oder religionsphilosophischen Vorgussetzungen iiber d'{e
israelitische Religion und ihre Entwicklung aus* {1). Vielmehr soll .allem der Gegenstand ~fur
sich selber reden. Hier nun zeigt sich, dafs die Propheten nirgends die Geset;geb.ung der mitt-
leren Mosebiicher voraussetzen. Im Gefolge der Grafschen Einsichten erg_lbt sich, {iafg ,,fi{e
Theologie der Propheten als die Grundlage der innern Enrwicl_dungsgeschlchte der 1§ra§11t1—
schen Religion zu betrachten® ist (24). So wird denn nun auch mnerhalb der P}‘Ophctl? diffe-
renzierend durch die assyrische, die chaldiische und die persische Periode hin das Bild der

10 einzelnen Schriftpropheten entworfen. Wenn dann auch den zwei ersten dieser drei Epochen

noch jeein Abschnittiiber ,,die gemeinsamen Grundgedanken‘.‘, der beiglemalc die“Untertitel
,,der Prophet* und ,,das Volk Jahves* enthilt, vorangestellt wird, so zeigt doch niheres Zu-
sehen, dafl auch diese ,,Grundgedanken nicht mehr im Sinne der ilteren ,,Lehr-Theolo-
gien** verstanden sind. Schon hier kommt das Individuelle der einzelnen Propheten zur Spra-

15 che. Die Formel, in der ,,der ganze Inhalt der prophetischen Religion vollkommen ausge-

driickt* wird, lautetin Vorwegnahme der bekannten Wellhausenschen Formel (die Duhm in
Wellhausens Kolleg gehort haben kénnte): ,,Israel das Volk Jahves und Jahve der Gott Isra-
els” (96).

Schultz hatte der 1. Auflage seiner Theologie nach einer ,,Einleitung in die Biblische Theologie

20 iiberhaupt® (1—45), und einer ,,Einleitung in die alttestamentliche Theologie besonders* (45—85) ei-

nen ersten groffen Hauptteil ,,Mosaismus* folgen lassen (86—480), in dem er in der Schilderung f:ler,,re-
ligiésen Grundthatsachen dieser Zeit™ die mirtelpentateuchischen.Aussagep nogh voll a!§ mosa.lscl'{ an-
sprach. Ein zweiter Band behandelte dann (1-270) die ,,proghetlsche Perloc‘if: und miindete in einen
knappen 3. Hauptteil ,,Levitische Periode™ (271—339) aus. Die 2. und unveridnderte 3. Auflage (1878;

55 1885), die in ihrem Vorwort u.a. auf die Arbeiten von Kuenen, Duhm, Wellhausen hinweist und offen

die neue Uberzeugung bekennt, ,,dass die Trennung des Mosaismu's und Pff)phetismu? be'i de'r Darstel-
lung des religidsen und sittlichen Materials nicht wohl halFbar §ex“ V) 148t zwar dle_E.mleltung fa§t
ganz unangetastet, stellt dann aber in einem ersten Hauptteil ,,D{e Entwicklung der Religion Israels bis
zur Zeit Esras* (81—186) und ,,Die Triiger der religitsen Geschichte Israels* (187—278), unter denen

30 die Propheten den Hauptanteil einnehmen (187—-253), dar, um in einem zweiten Hauptteil ,,Das Heils-

bewuftsein Israels am Ende der prophetischen Zeit* (278 -439), im 3. Haupttei.l ,.Die religitse Welt-
anschauung Israels am Ende der prophetischen Zeit* (440—-758) darzustel.len. Ein bl_o!g mehr als ,,An-
hang'* bezeichneter Schluff schildert ,,Die Entwicklung der alttestapenthchen Relgglon zam ]uéer_l—
thum. Levitische Periode** (759—831). Die 4. und 5. véllig umgearbeitete Auflage zeigt dann ein vollig

35 verindertes Gesicht. Nicht nurist die Einleitung wesentlich gestrafft und aufdie Einleitung ,,in die bibli-

je il “ i in di i i ders* verzichtet,
sche Theologie iiberhaupt* und eine solche ,,in die alttestamentliche Theologie beson: £,
sondern es fglgt im 1. Hauptteil eine Religionsgeschichte Israels (5. Aufl. 59—3{09) von den vormosai-
schen Urspriingen bis hinunter in deren Ausgénge und.die ,,Besondere(n) Ers_chemungen der letzten Zeit
des Alten Testaments, die vorwirts weisen* (297—309). Ein 2. Hauptteil handelt (310—643) vom

40 ,,HeilsbewuBtsein der Gemeinde des zweiten Tempels** (310—385) und der ,,Religiésen Weltanschau-

ung* (385—643). Hier geht es um ,,Gott und Welt* (385—492), ,,Mensch un.d Stinde* (492—5§Z) und
die ,,Hoffnung Israels*. Die ,,Hoffnung der mosaischen Zeit* kommt dabei auf. ganzen 12 Sefn’zn zur
Sprache (562—574), wihrend das Hauptgewicht auf der ,,Hoffnung der prophetlgchen und [evitischen
Zeit* (574—643) liegt. Die Darstellung macht auch in dieser Letztfassung noch keinen voll ausgewoge-

45 nen Eindruck. Es ist aber deutlich erkennbar, wie die zwei verschieden strukturierten Teile einer ,,Reli-

gionsgeschichte** und eines versuchten systematischen Aufri‘sses, der die alte Vor.stellung eines auf den
mittelpentateuchischen Aussagen ruhenden ,,Mosaismus® im G;un@e ganz prelsgegsber'x hat, neben-
einander zu treten beginnen. Es ist in diesem Zusammenhange vxelle1cht doch auch fiir d_le anhcbem_ie
Wandlung symptomatisch, dag der Abschnitt der Einleitung, der noch in der 3. Auflage die Uberschrift

50 trug ,,Die religionsphilosophischen Auffassungen der alttestamentlichen Religion® (40), in der 4. und

5. Auflage bei im grofen Ganzen dhnlicher Ausfithrung die Uberschrift bekommen hat ,,Die Religion
des A.T. im Zusammenhange der Religionsgeschichte (23).

1.8. Die Zukunft gehért nun offenkundig der Beschreibung der differenzierten l}eli—
gionsphidnomene in geschichtlicher Abfolge, bei der die Frage nach einem Gesamtverstind-

55 nis zu verkiimmern beginnt. Das Pendel schligt kriftig nach der Seite der (geschichtlich)

»»Wahren Theologie* aus — die Frage der ,,Reinen Theologie® tritt zuriicls.
Dariiber darf nicht hinwegtiuschen, daf auch etwa Bernhard Stade seine Darstellung
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der Religion Israels und . . . Entstebung des Judentums 1905 noch als 1. Teil der Biblischen
Theologie des Alten Testaments bezeichnet. Der 1911 von Alfred Bertholet bearbeitete
2. Teil, der Die jiidische Religion von der Zeit Esras bis zum Zeitalter Christi behandelt, be-
zieht ungeachtet der Gesamtiiberschrift des Buches auch das nach-alttestamentliche apo-
kryphe Schrifttum und die jiidischen Parteiengruppen der Zeit Jesu mit ein. Eine noch voll-
stdndigere Verfremdung der ,,Theologie® zur rein geschichtlich aufgezogenen Religionsge-
schichte 1aft sich auch von der 1911 (durch den Sohn Karl Kautzsch) posthum versffentlich-
ten Biblischen Theologie von Emil Kautzsch aussagen. So konnte es nicht ausbleiben, daf
die ungemif gewordene Bezeichnung schlieflich offen abgeworfen wurde. Hartte 1886 die
durch Ed. Reuss posthum herausgegebene Theologie des Alten Testaments in ibrer ge-
schichtlichen Entwicklung von A. Kaiser auch in der 2., durch Karl Marti bearbeiteten Auf-
lage noch die Bezeichnung ,, Theologie* beibehalten, so hat Marti in der 3. verbesserten Auf-
lage den Titel gedindert und das nochmals (weniger eingreifend) iiberarbeitete Buch 1897 un-
ter dem Titel Geschichte der Israelitischen Religion ausgehen lassen. So schreibt auch Ru-
dolf Smend, der Freund Wellhausens, 1893 ein Lehrbuch der alttestamentlichen Religions-
geschichte (*1899), Karl Budde 1900 Die Religion des Volkes Israel bis zur Verbannung
(3. Aufl. Die altisraelitische Religion, 1912), Gustav Holscher 1922 eine Geschichte der alt-
israelitischen und jiidischen Religion. ]J. Wellhausen selber hat seine Sicht der Israelitisch-
jiidische(n) Religion in knapper, aber eindriicklicher Zusammenfassung 1905 in Hinne-
beag’s Kultur der Gegenwart 1/4,1—38 dargestellt (abgedr.: Grundrisse zum AT, 1965 [TB
271 65-109).

1.9. Die Aufl6sung der Darstellung von Israels Glauben, wie er sich im Alten Testament
niedergeschlagen hat, in eine ,,Israelitische Religionsgeschichte konnte aber, so sehr hinter
die Erkenntnis der echten Geschichtlichkeit und auch der geschichtlichen Bewegung der ein-
zelnen alttestamentlichen Anssagen nicht mehr zuriickgegangen werden kann, doch auf die
Dauer nicht voll befriedigen. Die Krise des Historismus, in welcher sich iiber der immer dif-
ferenzierteren Erkenntnis geschichtlicher Bewegung und dem Hinzutreten neuer religions-
geschichtlicher Aspekte durch die ,,religionsgeschichtliche Schule® auch im Bereich des
Glaubens gebieterisch wieder die Frage nach dem im Strom geschichtlichen Wandels Giilti-
gen erhob, mufite auf die erneute Frage nach der Méglichkeit der Darstellung einer alttesta-
mentlichen Theologie fithren. Dazu dringte auch die einfache Wahrnehmung an den Texten
des Alten Testaments selber, das auch in seinen jiingeren Zeugnissen den Anspruch erhebr,
von dem einen, selbigen Jahwe zu reden, den Israel von seinen Anfingen her kennt.

So sind denn neue Versuche gemacht worden, unbeschadet dessen, was eine »Religions-
geschichte des Alten Testaments* von einem wie immer bestimmten Religionsbegriffe her
iiber den geschichtlichen Weg alttestamentlicher Gott- und Welterfassung erkannt hatte,
doch wieder nach einer ,,Theologie** des Alten Testaments zu fragen.

Das schien zunéichst nur so méglich, da man neben eine Darstellung des geschichtlichen
Weges die zweite Darstellung dessen, was an ,,religiésem Gehalt** zusammenfassend zu er-
heben war, stellte. So lieff Eduard Konig auf seine Geschichte der alttestamentlichen Reli-
gion, 1912 (>*1923) 1922 eine Theologie des Alten Testaments folgen. Deutlicher noch
verklammerte Ernst Sellin dic zwei Teile unter dem Gesamttitel Alttestamentliche Theologie
auf religionsgeschichtlicher Grundlage. I Israelitisch-jiidische Religionsgeschichte;
IL. Theologie des Alten Testaments, 1933. Im Vorwort zu der schon 1936 notwendig ge-
wordenen 2. neubearbeiteten Auflage bemerkt Sellin: ,,Es ist wohl ein Zeichen der Zeit —
und m.E. kein gerade unerfreuliches —, daf§ diese zweite Hilfte meiner Alttestamentlichen
Theologie, die eigentliche Theologie des Alten Testaments, eher vergriffen ist als die erste,
die israelitisch-jiidische Religionsgeschichte®. Hier wird, nun erneut unter dem alten Stich-
wort ,,Lehre, in 3 Hauptteilen von Gott, seinem Verhiltnis zur Welt, vom Menschen, der
Siinde des Menschen, dem gottlichen Gericht und géttlichen Heil gehandelt.

Die posthum durch G. von Rad 1950 herausgegebene umfingliche Theologie des Alten
Testaments von O. Procksch bindet die beiden Teile nach einer kurzen Einfiihrung (Theolo-
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gie der Geschichte, Theologie des Alten Testaments, Geschichtstheologie und Religionsge-
schichte, Geschichte des Themas 1—47) noch enger unter den beiden Stichworten ,,Ge-
schichtswelt (48—419) und ,,Gedankenwelt* (420—712) zusammen. Redet der 1. Teil von
den drei Geschichtsphasen: altprophetische Zeit, Konigszeit, Kirchenstaat, so der 2. in zu-
kunftsweisender Anlage (s.u. Fichrodt) von: Gott und Welt, Gott und Volk, Gott und
Mensch. Bei aller Anerkenntnis der ,,gewaltigen Metamorphosen®, welche Israels Glaube,
wie der erste Buchteil zeigt, durchgemacht hat, wird die Selbigkeit des einen Gottes festge-
halten und dabei in entschiedener Wertakzentuierung herausgestellt: ,,Der Triiger seiner Of-
fenbarung ist iiberall der Prophet, nicht der Priester, geschweige denn der Dichter, der in je-
dermann steckt™ (713).

In kithnerem Vorstof hatte schon 1936 Ludwig K&hler auf die Beigabe einer ,,Religions-
geschichte* ganz verzichtet und zur Rechtfertigung seiner Theologie des Alten Testaments
(*1966 besorgt von K. Elliger) einfithrend gesagt, daff ein Buch diesen Titel tragen diirfe,
,wenn es eine durch ihren Inhalt gerechtfertigte, in den richtigen Zusammenhang gebrachte
Zusammenstellung derjenigen Anschauungen, Gedanken und Begriffe des AT bietet, welche
theologisch erheblich sind oder es sein kénnen‘ (V). Ausdriicklich wird festgestellt, dal$ die
literarische und historische Kritik wie auch die religionsgeschichtliche Vergleichung vorher
ihren Dienst getan haben miissen, bevor man an die Aufgaben einer Theologie gehen kann.
Den Aufrif einer solchen kann das Alte Testament selber nicht geben. So ,,mufs man ihn von
aufSerhalb her entlehnen®, wobei aber weder das Neue Testament noch die systematische
Theologie hereinspielen diirfen. So wird denn der ganz lockere Aufrifl: 1. Von Gott, 2. Vom
Menschen, 3. Von Gericht und Heil gewiihlt. Daff unausgesprochen doch bestimmte theo-
logische Vor-Urteile hereinspielen, wird an dieser sprachlich eindrucksvoll geschriebenen
Darstellung am stirksten wohl da sichtbar, wo der Kultus unter dem Stichwort ,,Die
Selbsterlosung des Menschen® behandelt wird.

1.10. Viel stirker beherrschen dogmatische Pramissen die von katholischer Seite her
entworfene Theologie des Alten Testamentes von Paul Heinisch, 1940. In 5 Hauptteilen
wird hier iiber Gott (Wesen, Eigenschaften, Vorbereitung auf das Trinitéitsgeheimnis), die
Schépfung, Lebensfithrung, das Jenseits, die Erlésung gehandelt. Auch die unter dem An-
stof der Encyclica Divino afflante Spiritu verfafite Théologie de I’Ancien Testament von P.
vanImschoot nimmt sich in ausdriicklichem Verweis auf Sellin und K6hler vor, in 3 getrennt
vorzulegenden Binden zu handeln von 1. Dieu (et ses relations avec le monde en général et
avecIsrael en particulier), 2. L’homme (c’est a dire les idées de la nature etle sort de lhomme
et sur ses obligations et manquements envers Dieu et le prochain ou le devoir et le péché),
3. Le jugement divin et le salut, en d’autres termes I’eschatologie générale de I’Ancien Te-
stament (I, 5). Der Verfasser hat aber nur Teil 1 (1954) und Teil 2 (1956) vorlegen kénnen.

1.11. In alledem hat sich die in Gablers Programm vorgeschene, unverkennbar von den
Aussagen des Alten Testaments selber her bestimmte Scheidung der ,,Reinen‘ von der
. Wahren** Theologie in einer Phase vertiefter historischer Erkenntnis erneut vollzogen. Die
alttestamentliche ,,Religionsgeschichte® hat weiterhin Darsteller gefunden. Es seien etwa
genannt: B.D. Erdmans, The Religion of Israel, 1947; H. Ringgren, Israelitische Religion,
1963; Th. C. Vriezen, De Godsdienst van Israel, 1963; W. Eichrodt, Religionsgeschichte Is-
raels, 1969; G. Fohrer, Geschichte der israelitischen Religion, 1969; W. Kornfeld, Religion
und Offenbarung in der Geschiclite Israels, 1970. Auch die von M. Greenberg 1960 unter
dem Titel The Religion of Israel publizierte Ubersetzung und Zunsammenfassung der
1937—1956 hebriisch in Tel-Aviy erschienenen 8 Binde der grofen Darstellung von Israels
Glaubensgeschichte (¢6/°d6t ha’*mimal hajisra’élit mimé qaedaem ‘ad sép bét séni)
durch Y. Kaufmann folgt dem geschichtlichen AufrifS. .

1.12. Auf der anderen Seite hat die ,,Reine® alttestamentliche Theologie weiter nach
gemiferen Wegen der Erfassung der theologischen Aussagen des Alten Testaments und ih-
res Zusammenhangs untereinander gesucht. Hier ist zunichst die Theologie des Alten Te-
staments zu nennen, die Walther Eichrodt in 3 Binden 1933 bis 1939 vorlegte (5. neubear-
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die Stellung des Menschen in der Welt sowie die Auffassungen von Welterhaltung, von Himmels- und
Unterwelt, die von Umweltvorstellungen her mitbestimme sind, ihre spezifisch alttestamentliche Pra-
gung erfahren. Und ganz ebenso ist dann die Rede von ,,Gott und Mensch* (3. Teil), wo es nun um die
Fragen von Individualismus und Kollektivismus, um die persénliche Frémmigkeitsbeziehung des Men-
5 schen, wie deren Auswirkung auf sein Handeln, um Siinde und Vergebung und ,,die Unzerstorbarkeit
der individuellen Gottesgemeinschaft (Unsterblichkeit) geht, von der eingangs geschilderten Grundla-
ge, die, wie Eichrodtin derspiter folgenden Auseinandersetzung mit G. von Rad nachdriicklich betont,
Festen geschichtlichen Grund hat, her nachgezeichnet und als Teil der grofien, im Alten Testament
sichtbaren ,,Lebensbewegung®* auf Christus hin verstanden.

beitete Aufl. vonI 1957, 4. neubearbeitete Aufl. der nun in einem Bande zu

Teile 2 und 3 1961). In ihrem Aufrif (1. Gott und Volk; 2. Gott und nglr:,rgergzﬁditeg
Mensch) meint man bei dem von —Erlangen herkommenden Verfasser die Anlage cln
2. Hauptteils der (damals noch nicht publizierten, aber schon in Vorlesungen vorgetra o
nen) Theologie von O. Procksch wiederzuerkennen. Der tiefgreifende Unterschied e
Procksch besteht aber darin, daf hier eine Unterscheidung von Geschichts- und Gedanlk iy
welt véllig dahingefallen ist. Und dieses nicht etwa darum, weil Eichrodt, der dannja 1 9&;19—
a}lch noch eine kurze Religionsgeschichte Israels vorgelegt hat, die historischen und ref;
g{onsgeschichtlichen Fragen fiir unwesentlich gehalten hitte. Wohl aber bricht sich bei ih .
die Erkenntnis Bahn, daf§ das geschichtliche Erleben Israels in den Ansatz seines theolo e
schen Denkens primir hineingehort. So stellt er denn bewuf3t auch die Reihenfolge der bg’l-
den ersten Teile von Prockschs Darstellung der ,,Gedankenwelt** um. Die Rede von Gs:;; g
und Volk“~hat der Rede von ,,Gott und Welt voranzugehen. In seinem Aufsatz Hat d,i’e alt-
tesltamentlzcbe Theologie noch selbstindige Bedeutung innerbalb der alttestamentliche;
Wzsse{zsc/?ngt? (ZAW 47 [1929] 83—91) war er diesem Problem nachgegangen. Er nah X
dort eine Au{?erung Stenernagels auf, der 1925 in der Festschrift fiir Karl Marti (BZAW 4?)l
unter dem Titel Alttestamentliche Theologie und alttestamentliche Religionsgeschichte im'
BI.1c1< auf Gablers Programmrede festgestellt hatte: ,, Wenn es damals notwendig war, die bi
b!lsche Theologie aus den Fesseln der Dogmatik zu befreien, so gilt es heute, wie mir s’cheint.
die altte'stan?entliche Theologie von den Fesseln der alttestamentlichen Reh’gionsgeschichté
zu befreien, in denen sie v6llig zu verkiimmern droht* (266). Steuernagel hatte diese Forde-
rung sowohl im Blick auf den Religionsphilosophen wie auch den Dogmatiker erhoben, die
Anspruch darauf haben, vom Alttestamentler, unbeeinflut von diesen Disziplinen, 21; erc
fahren, was es denn nun ist um die Selbstaussage des Alten Testaments im Ganzen. Ei,chmdt
stellr demgegeniiber, beeindruckt sowohl von der —Dialektischen Theologie wie von der
von anderer Seite erhobenen Forderung ,,pneumatischer Exegese®, die Frage an die histori-
Eche Forschung, ob deren Anspruch, allein ,,objektive Wissenschaft* betreiben zu kénnen
tiberhaupt haltbar sei. Sowoh! fiir das Auswahlprinzip der behandelten Stoffe wie fiir deI;
Eerspektivis.chen Zielbegriff der Darstellung muf nimlich festgestellt werden, daf subjek-
tive Ent.sch.eldungsprinzipien ins Spiel kommen. Alle Geschichtswissenschaft enthilt schon
ein subjektives Moment. Von der Erkenntnis dieser Tatsache aus sollte man ,,iiber die un=
fruchtbare Gegenecinanderstellung von Historie und intuitiver Glaubenserkenntnis®* hin:
weglcomnjlen. Dem »genetischen Verstehen der alttestamentlichen Religion im Wechselspiel
der geschichtlichen Kriifte”, das die Religionsgeschichte betreibt, tritt ebenso legitim die
,,groge systematische Aufgabe des Querschnittes durch das Gewordgene* gegeniiber, ,,durch
.den dle. groflen Lebensinhalte der Religion nach ihren inneren Strukturen aufgehell’tﬁ.md in
ihrer Eigenart gegeniiber der religisen Umwelt. . . erkannt werden sollen® (89).

In einer Auseinandersetzung mit F. Baumgirtels Erwdgungen zur Darstellung der Theo-
logie des Alten Testaments (ThLZ 76 [1951] 257-272) beharrt Eichrodt (Einleitung zur
5. Aufl. Bd. I, S. V1) strikte bei der ,,Ablehnung aller Verlockungen, sie (die alttestamentliche
Theologie) in das Gebiet der normativen Wissenschaften hineingreifen zu lassen®. Er will
dieses nicht als Historismus, sondern als ,,Neubesinnung auf das Wesen® wahrer Ge-
15 schichtswissenschaften verstanden wissen. Alttestamentliche Theologie hat eine strikt ge-
schichtliche Aufgabe. An diesem Punkt vertritt Th. C. Vriezen, Theologie des Alten Testa-
ments in Grundziigen, 1956 (deutsche Ubersetzung seiner Hoofdlijnen der Theologie van
 het Oude Testaments [1949, *1966)) einen entschlossen abweichenden Standpunkt. Eine

alttestamentliche Theologie soll nicht phinomenalogisch vorgehen, sondern, wie es O. Eifs-
o feldt (Israelitisch-jiidische Religionsgeschichte und alttestamentliche Theologie: ZAW 44
[1926] 1~12) gefordert hatte, eine spezifisch theologische Aufgabe erfiillen und das im
christlichen Glauben Giiltige der alttestamentlichen Aussagen erkennbar machen (95).

So setzt Vriezen denn in einem erster, als Prolegomena bezeichneten Teil unmittelbar mit der Frage
,.Christliche Kirche und Altes Testament* ein, redet vom geschichtlichen Charakter der alttestamentli-
5 chen ,,Offenbarung®, welcher Begriff fiir ihn zentral ist, nicht im Sinne religionsgeschichtlicher Nach-
zeichnung der Geschichte, sondern in theologischer Erwigung, behandelt die ,,theologische und zeu-
gengeschichtliche Struktur des Alten Testaments und der alttestamentlichen Schriften®, um daran Er-
wigungen iiber ,,das Alte Testament als Wort Gottes* anzuschliefen. Die alttestamentliche und neute-
stamentliche Predigt schlieBen sich ,,in einem direkt zusammen: in der Ausschau nach dem Kénigreich
4 Gottes™* {88). — Im 2., die Inhalte einzeln entfaltenden Teil wird der Charakter der alttestamentlichen
Gotteserkenntnis als ,,Gemeinschaftsverhiltnis zwischen dem heiligen Gott und dem Menschen** be-
stimmt, woraufhin von Gott, Mensch, Verkehr zwischen Gott und Mensch, Verkehr zwischen Mensch
und Mensch (Ethik) und Gott, Mensch und Welt in Gegenwart und Zukunft gehandelt werden kann.
Alttestamentliche Heilserwartung wurzelt weder in nationalem Optimismus noch in mythischem Den-
5 ken, sondern in der Wirklichkeit ,,des Gottes, der als heiliger Gott des Bundes dem Volk von Anbeginn
verkiindet war, des Gottes, der sein Werk vollendet trotz der menschlichen Siinden**. Gottes Werk ge-
schieht in der Geschichte, die in der Eschatologie ihr klares Ziel bekommt. Prophetische Gestalten
schauen dieses durch das ganze Alte Testament hin. Als Gro8tes schauen die Propheten ,,das Reich Got-
tes, das kommt*, und den ,,Knecht des Herrn, der sein Leben gibt zur Versdhnung der Stinden** (321).

o

10 1.13. Die in ihrer Dissertationsform 1955 zunichst unter dem Titel Les Thémes essen-
tiels d’une Théologie de I’Ancien Testament von Edmond Jacob vorgelegte Arbeit hat in der
Folge den Titel,, Théologie de I’Ancien Testament erhalten (*1968). Der urspriingliche Titel
bringt vielleicht richtiger zum Ausdruck, dafs Jacob keine allseitig stofflich umfassende Dar-
_ stellung des ,,Religiosen” im Alten Testament bieten will. ,,Fidéle 2 son nom, elle (d.h. ,,die
45 Theologie®) ne traitera que de Dieu et de sa relation avec I’homme et le monde. La piété, les
institutions religieuses et I'éthique ne font pas partie du domaine spécifique de la théologie
de I'Ancien Testament™ (26). So folgt denn auf einen ersten Hauptteil, der es mit den
»Aspects charactéristiques du Dieu de I’Ancien Testament® zu tun hat (27-95), der vom
slebendigen Gott™ als Zentrum von Offenbarung und Glauben ausgehend u.a. Namen,
50 Manifestationen, Heiligkeit, Gerechtigkeit, Treue, Liebe, Zorn und Weisheit Gottes behan-
delt, ein zweiter um#inglichster, ,,Action de Dien de I’Ancien Testament* iiberschriebener
Teil (97—223). In ihm ist, nachdem die ,,Mittel“ géttlichen Handelns (Geist und Wort) be-
schrieben sind, vom Schopfer, Natur und Bestimmung des Menschen, Herrschaft Gottes
iiber die Geschichte, seinem Wirken in den Institutionen (Amter, Orte) die Rede.
Einknapperer SchluBteil stellt dann ,,Contestation et triomphe final de I’action de Dieu*

Die alttestamentliche Theologie nun, die immer in die allgemeine Religi i i
mufs, steht unter de'r Zielvorstellung der Lebensbewegung des i]ten TesIt{:;ilr?t:sl%ie; i}:rilhlt\?ei];ixb"lf‘i{t?
ment. ,,Iis ist d.er Einbruch und die Durchsetzung der Kénigsherrschaft Gottes in dieser Welt, die die
beiden, ?uﬁirhch so verschiedenen Welten des Alten und des Neuen Testaments unlﬁslich,zusam-
menschhgﬁt (1. Aufl., L,1). So kann denn nicht eine abgeldste Beschreibung des ,, Wesens Gottes** am
Anfang einer alttestamentlichen Theologie stehen. Sein transitives Wesen mufl v’c;n Anbeginn an zum
Ausdruck kommen. In der Mitte der alttestamentlichen Aussagen steht fiir Eichrodt der Bundesgedari-
ke. Darin sind Gedanken von Oehler her aufgenommen. Im —Bund wird der Tatcharakter der gittli-
,Che,“ Offenbarung“erkennbar. »»Die Idee des Gottesreiches liegt seitdem in der Luft™ (I,8). Zugleich aber
ist in dxegem Schliisselphinomen die geschichtliche Prigung alttestamentlichen Gla,ubens voll einge-
bracht. Eine kurze »Geschichte des Bundesgedankens* zeigt zu Beginn, wie der Jahwebund bei der Be-
gegnung mit kanaaniischen Elementen in Frage gestellt wird, in dieser Auseinandersetzung aber iiber
die vorfxdlsche prophetische Kritik hin im Dtn, bei P und in anderer Weise bei Jer, Ez und Dt]es seine
Ne'upragung und bei den Letzteren auch seine Offnung auf noch nicht Geschehenes,hin erfihrt. So wird
weiter von den Bundessatzungen, Namen und Wesen des Bundesgottes, den Organen des Bundes
Bundbruch und Gericht und der (erwarteten) Vollendung des Bundes geredet. ’

Der ,,Gott und Welt“ iiberschriebene 2. Teil sucht zu zeigen, wie von diesem Ansatz her auch die
Rede von den Erscheinungsformen der Gottheit, Gottes Weltkriften, Weltbild und Schopfungsglaube,



