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dar (225-275). Jacob will dabei sichtbar machen, daf es in ,,présence und ,,action** Gog.
tes, unter welchen beiden Stichworten er auch das von ihm Dargestellte zusammenfassey
kann, immer um Gottes Zugehen auf die Welt und d. h. um Geschichte und nicht um eine Ey-
fassung Gottes in einer Ideengeschichte geht. Dabei stellt er klar heraus, dafs ,,Geschichte*
wie er sie versteht, nicht nur die dufleren Ereignisse meint, sondern daf dabei immer zWe;
Elemente verbunden sein miissen: ,,Les faits bruts et leur interprétation‘* (149). Der Glaube
erkennt, daf in der Geschichte des Kommens Gottes zur Welt Gottes Plan am Werke ist,
Zwei entscheidende Ereignisse, der Exodus Israels zu Beginn und der Tag Jahwes am Ende,
rahmen diese Geschichte. ,,Entre ces deux extrémes, il y a certes de nombreuses interven-
tions de Yahwe mais qui toujours ne font que confirmer et expliciter la révélation initiale de
I’exode ou annoncer la royauté future de Yahwe* (155). In diesem Spannungsbogen will
nun alles Einzelne, was nach seinen Teiliiberschriften leicht als lehrhaft-statisch mifiver-
standen werden kénnte, in seiner geschichtlichen Bewegtheit verstanden und dem ,,ge-
schichtlichen* Charakter auch einer alttestamentlichen Theologie Geniige getan sein. Dag
Gefille hin zu den Aussagen des Neuen Testaments kommt selten offen zur Sprache, will
aber in dieser Anlage durchaus mit enthalten sein.

Ganz explizit tritt diese Beziehung demgegeniiber schon im Titel A Christian Theology
of the Old Testament von George A.F. Knight, 1959, heraus, die in 4 Hauptteilen von Gott,
Gott und Schopfung, Gott und Israel und dem Eifer des Herrn (,,The Zeal of the Lord*“)
handelt, in der Darstellung aber sehr locker Bildentsprechungen zwischen alt- und neute-
stamentlichen Aussagen vom Alten Testament her bespricht— ,,a gallery of pictures* hat ein
Rezensent seine Darstellungsmethode genannt. Die Abhingigkeit der neutestamentlichen
Gedankenmuster (,,thought-patterns*) vom Alten Testament m&chte von ihm sichtbar ge-
macht werden. Unter der ganz bestimmten Frage nach der sich immer wieder im Geheimnis
entziehenden Gegenwart Gottes unter den Menschen sucht S. Terrien unter der Uberschrift
The Elusive Presence. Towards a New Biblical Theology (1978) die Linien vom Alten ins
Neue Testament hinein auszuziehen. Er durchmustert die Gotteserscheinungen vor den Pa-
triarchen, am Sinai, die Gottesgegenwart im Tempel, die prophetischen Visionen, die Psalm-
und Weisheitsaussagen und die Erwartungen der eschatologischen Epiphanie Jahwes bis hin
zur Prisenz Gottes im ,,Wort* im Alten und Neuen Testament, die in der Verklarungsge-
schichte, dem Damaskuserlebnis des Paulus und den neutestamentlichen Aussagen iiber die
Verherrlichung des Gottesnamens (dem nenen Tempel, dem Tempel des Geistes und dem
Tempel ,,seines Leibes™) ihre Hohe erreicht. Uberall handelt es sich dabei um den ,,Deus
absconditus atque praesens*, der im Glauben erfahren wird. Unter bewufitem Absehen von
der Existenz des Neuen Testaments findet demgegeniiber John L. Mackenzie (A Theology of
the Old Testament, 1974) die Aufgabe einer alttestamentlichen Theologie in der ,,Analyse
einer Erfahrung auf dem Wege des Studiums der geschriebenen Berichte von dieser Erfah-
rung* (29), die eine kollektive Erfahrung iiber 1000 Jahre von Geschichte und Literatur hin
ist. Die Darstellung setzt beim Kult ein, hinter dem Offenbarung und Geschichte stehen, in
der weiter die Natur (Mythologie, Schépfung, die moralische Funktion der Natur), Weis-
heit, politische und soziale Institutionen besprochen werden und der Ausblick auf ,,die Zu~
kunft Israels* das Ganze beschlieB3t. Israels Hoffnung deutet dabei auf heute noch Ausste-
hendes. ,, The hope of the Old Testament did see a future which rose above sectarianism; the
fulfillment of this hope still lies in the future® (317).

In distanzierterer Reflexion sucht R.E. Clements in Old Testament Theology. A New
Approach (1978) der Frage nachzugehen, wie das Alte Testament wieder neue Relevanz fiir
die Theologie gewinnen kann. Dazu ist es nétig, daff die von B. Childs, J. A. Sanders neuer-
dings wieder stark betonte Lesung des Alten Testaments in seiner als Kanon vorliegenden
Form ernstgenommen wird. Auch ist den grundlegenden Kategorien, welche dem Alten Te-
stament seine Einheit geben, mehr Beachtung zu schenken. So handeln denn die zentralen
Artikel vom ,,Gott Israels*, dem ,,Volk Gottes* und vor allem vom Alten Testament als
»Gesetz* und als ,,Verheifung®. Dabei ist zu sehen, dafS das Alte Testament nicht nur im
Neuen Testament, sondern ganz so im Judentum und im Islam Bedeutung gewonnen hat.
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Diese Wirkungsgeschichte will beachtet sein, wenn der Gehalt des Alten Testaments wieder
ernsthaft als gewichtiges Element in die theologische Arbeit einbezogen werden soll.

In nochmals ganz anderem Zugang hat Georg Fohrer (Theologische Grundstrukturen
des Alten Testaments, 1972) die zentralen Aussagen des Alten Testaments mit dem Struk-

" turbegriff der ,,Daseinshaltung™ zu erfassen gesucht. In der ,,prophetischen Daseinshal-

tung® mit ihrer antimagischen personalen Prigung und der Ausrichtung auf Gottesherr-
schaft und Gottesgemeinschaft sieht er die zwei Brennpunkte der Ellipse alttestamentlicher
Aussagen. Darin ist das Alte Testament auch mit dem Neuen Testament verbunden.

Die Frage nach der ,,Struktur® bestimmt im Grunde auch die Theologie des Alten Te-
staments in Grundziigen von C. Westermann, 1978. Allerdings fordert sie nun in starkem
Unterschied zu Fohrer: ,,Eine Theologie des Alten Testaments (kann) nicht eine gedankli-
che, sie muR eine Geschehnisstruktur haben® (5). Die Dreigliedrigkeit des (deutschen) Ka-
nons fithrt nach Westermann dabei auf die bestimmenden Elemente: Geschichtserzihlung,
in die Geschichte hinein ergehendes (prophetisches) Wort, und Antwort derer, an die die Ge-
schichte ergeht. Verbale Strukturen miissen das Ganze bestimmen. Der ,,rettende Gott™
wird dabei dem ,,segnenden Gott und der Schépfung® gegeniibergestellt. Ein Zwischenteil
iiber ,,Gottes Gericht und Gottes Erbarmen* fithrt zur Darstellung der ,,Antwort* im Reden
(Gebet) dem Handeln (Gebot und Kult) und der Reflexion (in Andacht, theologxscher Re-
flexion und theologischer Geschichtsdeuting): Die Beziehung 7iim Neuen Testament wird
dann in der Strukturanalogie auch der Christusverkiindigung des Neuen Testaments zu die-
sen Strukturelementen des Alten Testaments gesehen. An die Neutestamentler wird die
Frage gerichtet, ob ,,es nicht méglich ist, von einer gedanklich-begrifflichen Struktur der
neutestamentlichen Theologie zuriickzukehren zu einer verbalen und geschichtlichen Struk-
tur, die darstellt, was im Neuen Testament zwischen Gott und Mensch geschieht* (204). Es
liegt auf der Linie dieser Sichten, daf anch auf die Kirchengeschichte als auf einen Abschnitt
der Geschichte Gottes gewiesen wird.

1.14. Westermanns Theologie steht deutlich schon unter dem Eindruck der zweibéndi-
gen Theologie des Alten Testaments von Gerhard von —Rad (11957 “1962; 111960 *1965),
von welcher die bedeutendsten Anst68e zur Behandlung der alttestamentlichen Theologie in
der jiingsten Phase der Diskussion ausgegangen sind. Zwei Grundeinsichten tragen seine
ganze Darstellung. Zum ersten ist es die entschlossene Abwendung von der alten doctrina-
Auffassung der Darstellung einer alttestamentlichen Theologie. Diese hat die Aufgabe, das
Selbstwort des Alten Testaments zur Geltung zu bringen. Schon in seiner fritheren Arbeit -
Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch (1938) hatte er sichtbar zu machen ver-
sucht, daf im Kern des Hexateuch nicht eine lehrsatzartige und auch nicht einfach eine hi-
storisch referierende Aussage stehe, sondern ein;kerygmatisch gemeintes ,,Credo®. Dieses
,»kleine geschichtliche Credo*, das etwa in Dtn 26, 5—10 exemplarisch zu fassen ist, redet
von der Herausfiithrung Israels aus Agypten, der Fiihrung durch die Wiiste und der Hinein-
fuhrung ins Land bekenntnishaft und spricht darin seinen ,,Glauben® aus. So hat es denn
auch eine alttestamentliche Theologie nicht mit iiberzeitlichen Lehrgehalten iiber Gott und
den Menschen zu tun, sondern mit der Entfaltung eben dieses Zeugnisses. Darin liegt be-
schlossen, daf, weil Israel seine Aussagen iiber Gott nicht in den zeitlos zu fixierenden For-
meln einer Gotteslehre, sondern in der Form der Erzihlung von Gott her erfahrener Ge-
schichte macht, die eigentliche Form einer Theologie im Nacherzihlen dieser kerygmatisch
gemeinten Geschichte zu geschehen hat.

Ein Zweites muf allerdings sofort zu diesem Ersten gefiigt werden. Dieses kerygmatische
Nacherzihlen der Geschehnisse heilvollen Gotteshandelns geschieht nun seinerseits nicht in
starrer Gleichférmigkeit. Es ist selber von seinem inhaltlichen Ansatz her auch ein Phéno-
men der Geschichte, des nidheren der Traditionsgeschichte. Jede Zeit interpretiert das ge-
schichtliche Credo auf ihre Weise. So enthilt das Alte Testament eine Mehrzahl von ge-
schichtlichen Entwiirfen solcher, immer wieder kerygmatisch gemeinter Gestaltungen ne-
beneinander. Von daher ergibt sich als Untertitel fiir die Darstellung des ersten, grundlegen-
den Bandes die Formulierung: ,,Die Theologie der geschichtlichen Uberlieferungen Israels*.
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Da von Rad es ablehnt, im Sinne von Procksch von einer Geschichtswelt* zu reden,
v 1 hat, im » , de i
;ggi;xéle\enwe;t .g;genubertrate, stell_t er, um df:n geschichtlichen Ablauf von Israels Geschircﬁ?:godcll?
als Hint rgrund sic tliar zu machen, einen ,,Abriff der Geschichte des Jahweglaubens und der sakraleg,
i 'nsntutlor‘l‘en}n Is_rael. (1. Aufl, I, 13—-109) an den Anfang— gewissermafen eine Geschichte der | S; .
5 im Leben* fiir dxev enx}ze[ne.n Traditionsausformungen. In dem dann folgenden grofien I-Iaupt’t’eilluI‘I3
;(:11;_457) folgt die ﬂgen.t.hche ,,Thgologie der geschichtlichen Uberlieferungen Israels®. Nach einlej.
den en mEFhOdlSChEn E;xyagungen wird hier zunichst,,die Theologie des Hexateuch* unter Beachty

er verschlede‘rfer{ Tradltlgnsstufen inihren Grundelementen behandelt, unter dem Stichworrt, Die Gng
sglbren Israels* die \fer'schxedenen Traditionsstufen, die von Israels Geschichte im Lande beric!l;te be‘-
10 hmuqter zum chronistischen Geschichtswerk. Dabei stellt, wie der Titel verrit, das sich in der Dn, 'clls
I\;zil;;ﬁu:%dgg;ell;rgdﬁ neue Velrheiﬁungselemcnt die Mitte dar, was dann etv:ra zu der Merkwiji;;g-
rt, dals die ,,Richter* erst hinter David, dem auch Saul vorangestellt wi g
Un'ter dem fSthhWort »»Istael vor Jahwe* sind Psalmen und Weisheitgbis hin zurg,erzx}tl;gferfsgseé(t?nl]men.
,,dmvSVkeps(lis“ ge;tellten Prediger Salomos behandelt. ’ ort

15 enndann der Untertitel des 2. Bandes lautet ,, Die Theologie der i i ‘
st; dgckt dieses nur~ein§n Teil des hier Behandelten. Nach einergEinfiihprl;xonpgl-l EE:.:}:EZ \(/Jc?rirllzltzg?sr:}?eg;n !
g etie werde;l gew1chpgf: Erwdgungen zZur Schriftwerdung des Prophetenwortes, Berufung und Off;s:
lua;u:gsemg ang, Frelhelt'der Propheten, 1hFer Auffassung vom ,,Wort Gottes* und Israels Zeitvorstel-
" der% rrcl) ;(})1::;112 Cz}:l;anrgfs}lit;sftt:h:: VE:;:C}}-,MZI'O%‘E aEglestel.{t, bevorli;l geschichtlicher Folge die Darstellung

2 prop X otsc 3 e die Apokalyptik angeschlossen wird, folgt. Dann aber fol 1
gewichtiger eigenstindiger AbschluBteil Erwigungen zu Grundprobl er g amentl
Fen Thslonss andige wigl problemen der gesamten illrtestamentli-
o Geseu‘g‘ ) zomal 2y LE;:}%]:;g%zzYcrhalrmsses zum Neuen Testament, wobei Ausfiihrungen tiber

An das Erscheinen dieses in seiner Gesamtsicht neuartigen Entwurfes hat sich eine leb

25 hafte l')eb‘att{i angeschlossen, aus der hier nur wenige Punkte herausgegriffen werden ko .
nen, die fiir die Gestalt einer alttestamentlichen Theologie von Bedeutung sind. Beim s ezci)(:}:
l?n Problem der ‘Beziehung des Alten Testaments zum Neuen Testament das'in seing Ver-
langeiung .auf die Frage der Méglichkeit einer ,,Biblischen Theologie* I;infiihrt spielt das
Verstandlys desl,,Gesetzes“ im Alten Testament zweifellos eine wichtige Rolle. é von Rad

30 versteht.dles::s (im Gefolge von M. Noth) als einen Teil der gottlichen Heilsweisuné Erstdie
Prophetie stdfit in einer ,,charismatischen Neuinterpretation® des Gesetzes das SCh;Jldi e-
Wordene Gottesvolk aus seinen Heilstraditionen hinaus. In Jes 43,18 mit seinem Gedeil%et
mCh.t mehr des FFﬁl1eren“ sieht von Rad eine grundlegende Stelle der prophetiscl;’en Absage

an die alten, von ihm im 1. Bande behandelten geschichtlichen Heilstraditionen. Die Pro hge-

35 ten kommen dadurch in ein eigentiimliches AuRerhalb des im 1. Band geschilderten GI;au-
bens zu §t§:hen. Es stelltsich hier die Frage, wieweit die »prophetische Theologie® noch in ei-
In)eir téfidltlgnsgeszhicgdic}l: angelegten Theologie des Alten Testaments unterzubringen ist.

¢ Einordnung der Prophetie stellt auf j i iifstein fiir di jeder

o Binordnun }in Theofogie e uf jeden Fall einen Priifstein fiir die Gestaltung jeder

40 Ein Spezialproblem stellt dic — im Aufriff der von Rad’schen Theologie nicht sichtbar
werdende, Wohl aber in der Durchfiihrung spiirbare — Distanzierung der —Apokalyptik von
der 'Pro.p}{ene und deren Zuordnung zur ,,Weisheit” dar. In seinem letzten groflen Werk
Wgzsbezt in IS?'L‘I?I (1970) fiihrt von Rad diese These nochmals mit Nachdruck aus. Noch
weitergehend wird hier die ,, Theologische Weisheit™ geradezu zur Verkiindigerin einer ei-

45 genen ,,Urordnung™ der Welt, die abgeldst von der Geschichte aus den Schépfungswerken
Gottes und d?n Ordnungen der geschaffenen Welt als eigene Offenbarerin den Menschen
liebend anspricht. So enthiillt sich von daher die Einordnung der ,, Weisheit* in eine altte-
stamenth;he The'ologie, wie sich seither in manchen von anderer S’;ite kommenden Beitri-

. gci:: deutlich gezeigt hat, als ein weiteres fundamentales Problem alttestamentlicher Theolo-
'Lebhafte Angriffe hat die durch von Rad festgestellte Diskrepanz zwischen historisch
erulerl.)arer. Geschichtswirklichkeit Israels und der im Credo und seiner immer nenen Inter-
pretation sich ergebenden kerygmatischen Nachzeichnung der geglaubten Geschichte, die
von Rad zgnéichst jener gegeniiber scharf kontrastiert hatte, erfahren. Fine Frage, die sc,hon

55 Dt? Wette in an.derer Formulierung gesehen hatte, taucht hier wieder auf. In der’4 Auflage
seiner Theologie hat von Rad in einem erweiternden Zusatz seine Sicht verdeutlich't und der
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Meinung widersprochen, daf er die kerygmatische Aussage von der geschichtlichen Wirk-
lichkeit einfach 18sen wolle. ,,Auch das kerygmatische Bild (und zwar auch da, wo es weit
yon unserem historisch-kritischen Bild abweicht!) griindet in der realen Geschichte und ist
nicht aus den Fingern gesogen . . . Ja, es wiire zu betonen, dafl Israel mit seinen Aussagen aus
s einer Tiefenschicht geschichtlichen Erlebens kommt, die fiir die historisch-kritische Betrach-
tungsweise unerreichbar ist* (1,120).
Besonders lebhaft ist an G. von Rad schlieflich die Frage gerichtet worden, ob eine
., Theologie* des Alten Testaments wirklich geschrieben werden konne, wenn man so aus-
driicklich bestreitet, daf es eine ,,Mitte des Alten Testaments* gebe. InI[,376 stellt von Rad
1o fest, daf ,,die Frage nach der Einheit des Alten Testaments von ihm selbst aus . . . schwer zu
beantworten® sei, ,,denn das Alte Testament hat keine Mitte wie das Neue Testament®. Ru-
dolf Smend ist dieser Frage nachgegangen und hat festgestellt, daff G. von Rad verhaltener
nur nach dem , fiir den Jahweglauben und seine Bezeugungen Typischen® zu fragen wagt
(22). In sorgfiltiger Riickfrage in die Darstellungen #lterer alttestamentlicher Theologien
15 zuriick hat er vorgeschlagen, im Gefolge Wellhausens (und Duhms) die alles zusammenhal-
tende ,,Mitte des Alten Testaments* in der Formel ,, Jahwe der Gott Israels, Israel das Volk
Jahwes® — also in dem, was dann (vielleicht erst in deuteronomistischer Zeit) als ,,Bundes-
formel* (dazu Smends gleichnamige Arbeit ThSt[B] 68 [1963]) heraustritt—zu finden. Uber
Wellhausen hinaus fiihrt bei ihm aber wohl die (unter Hinweis auf K. —Barth geschehene)
30 bestimmtere Unterstreichung des Namens Gottes in dieser Formel als des eigentlich zentra-
len Offenbarungselementes. In anderem Zugang zur Frage hat 5. Herrmann im —Deutero-
nomium ein ,,Konzentrat alttestamentlichen Denkens® und die ,,Mitte biblischer Theolo-

gie*“ aufzuzeigen versucht.

2. Theologisch

5 Die folgende Skizzierung der Theologie des Alten Testaments, die in einer lehrbuchartigen Kurzfas-
sung vom Verfasser der vorliegenden Darstellung vertreten worden ist, meint der Frage nach der ,,Mitte
des Alten Testaments* nicht ausweichen zu kénnen, méchte diese aber iiber Wellhausen-Smend hinaus

noch schirfer akzentuiert sehen.

2.1. Recht und Nétigung, eine ,,Mitte des Alten Testaments® vorauszusetzen, gibt das

30 alttestamentliche Schrifttum selber. Durch alle seine Aussagen hin setzt dieses voraus, dafs,

was es sagt, im Lichtkegel des einen Gottes, der sich Isracl in seinem Namen Jahwe offenbar
gemacht hat, getan ist. Die Selbigkeit dieses einen Gottes ist, auch wo jiingere Zeit scheu den
Namen Jahwe meidet oder in Riicksichtnahme auf die Umwelt etwa vom ,,Gott des Him-
mels® zu reden beginnt, zweifellos vorausgesetzt. Jede alttestamentliche Theologie hat diese
35 Behauptung der Selbigkeit des Gottes, von dem das Alte Testament zu reden beansprucht,
bei aller Erkenntnis des geschichtlichen Wandels Israels, zu Gesicht zu bringen.

Es ist dabei weiter in der Darstellung einer alttestamentlichen Theologie die gewichtige
Finsicht von Rads festzuhalten, daf das im Alten Testament gesammelte Schriftturm, gewifs
in seinen einzelnen Teilen mit verschieden starkem Nachdruck, von diesem Jahwe nicht als

40 von einer gegenstindlichen, ein Stiick ,,Weltanschauung™ darstellenden Gréfle, sondern

hinweisend, zur Beugung vor ihm rufend oder nun eben ,,kerygmatisch* redet. Auch da, wo
geschichtlich berichtet, selbst da, wo weisheitlich iiber die Wirklichkeit der Welt Gottes
nachgedacht wird, hebt sich ,,Jahwe", sei es, daf§ aus gewonnener Erkenntnis heraus zuver-
sichtlich oder angesichts seiner Verhiilltheit erschrocken von ihm geredet wird, immer als

45 der heraus, auf den Gehorsam fiir ihn heischend hingezeigt wird. Jahwe wird so vom ganzen

Alten Testament ,,bezeugt®.
Dariiber hinaus mufl mit allem Nachdruck betont werden, daf§ das Alte Testament von

diesem Jahwe nicht als von einem irgendwann durch Menschen Gegriffenen redet, sondern

als von dem, der sich in seiner Freiheit selber als der, der er ist, offenbar gemacht hat.
50 Die Darstellungen von E und P bringen es in Ex 3,13—15 und Ex 6,2f klar zum Aus-
druck, daf der Name ,,Jahwe* fiir Israel nicht ein ihm originir Zuhandenes, sondern ein
ihm in der Selbstvorstellung Gottes Gesagtes ist. Was immer, etwa von den Solebtexten her
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oder im Rahmen der Keniterhypothese, iiber die geschichtliche Vermittlung des Jah
mens an Israel fgeschichtlich zu vermuten sein mag — in Israel ist Jahwe als dir bek;n Wega_
;mh als Jahwe in seinem Heraustreten in der geschichtlichen Fithrung seines Volkes (rilit’ .
ekannt gemacht hat (von dem Zuvor der Virergeschichte wird in etwas spdterem Z o,
5 menhang zu reden sein).' Nur in der Anerkennung der Freiheit Jahwes, der sich selber slelisam-
1\’/'olked.gesagl: hat und sich vor ihm e.mch weiterhin (weltweit wie im Einzelleben) erwI;iesnt1
cann dieser Gott bezeugt werden, Es ist bezeichnend, daf der einzige Versuch einer Sinnd X
tung des Namens Jahwe in Ex 3,14 auf das herrische ,,1ch bin, derich bin® hinauslauft I]])'eu-
cinzige Stelle offener Reflexion iiber den Jahwenamen will nicht zur Spekulation iibe. e
10 ?t.alstxmmten Sexnsbegriff (etwa ,,Sein” = ,,Wirksamsein® oder ,,Présentsein‘ Miiseelii?‘n
1;11ren, noch auch die Frage, ob hier ,,Sein* prisentisch oder futurisch ausg(;s:gt sel, zu )
eutungslmteg?rxe gemacht sehen. Der hier verwendete hebriische Imperfekt-Aspek y d‘r
sowohl zum Prisens wie zum Futurum hin offen ist, will Jahwe in der hier vorlie eid . Rer
deflgur als den aussagen, der das, was er ist, in freier Herrenmichtigkeit ist uid Enh v
15 f]v::llf;l ga;]z so auch inballe ngunft hinaus sein wird. Als das letztgiiltige Subjekt ha‘zsero sirclﬁ
i m Namen nennbar und anrufbar gemacht. Der ,,Name* i i i i
;grbarfi Deutungskategorie (etwa in der Bedeutung ,,Macht®, liﬁ;z::%ifta‘l‘lsoe;l; g:of:cflah'
me\eIls au£ dt:in personhaft Freien und darin auch das Geheimnis seiner Person.\).Ve;hrendee;n
. pers,zsnﬁrcrll; 5,G:;e‘;{:ﬁ,)zwseghissilg:;::son?uafdgke[it ibn si;h en;héilt, fithrt zugleich auf eir;
diesem freien Herrn hin eine fiir das Arlltreu Ter;%al;enot uprf EISEUﬂbbGes‘?hffl o M'ens‘?hen iy
Selbst da, wo Koh (5,1) in der Scheu vor der Unj reifbarkae‘ilt gGeott:re Sdbswersquhc}lkem
ten redet, dle‘ ‘der. Mensch vor Gott machen sogll, und in 6,11 vieslE??hie;;iyjfﬂlgzneyg'r-
N ,f,v1§len \]))Vorte Hlob}: po}emisiert, wird nicht einfach Schweigen vor dem Unfa@lgicﬁen :::
25 Por 1er|§ as Gebet w'1rd .mc}lt als etwa Unmaogliches in den Bereich der Kritik einbezogen %m
Isa 1’11‘1 uch haben wir die fulle solcllen.Geschreis und Lobpreises Israels und des einzel.nen
usrrlzev\lft:rr:lzgr uns. Geschrei u'nd Lobpreis geschehen dabei immer auf den Namen Jahwes hin
une were ble?lt;::v(a}gott;,jx; ?Eziejb(;izenbar gemachten) Namens willen, Auch in allem Un-
30 In der gewaltigsten Offenbarungsszene, von der das Alte Testament redet, ist die entfal
zlete Selbstvo.r.stellung des Gottes Israels zu horen: ,,Ich bin Jahwe, dein Gott d,er ich dic[111 ail;
d'em Lande Agypten, derr} Sklavienhause, herausgefiihrt habe™ (Ex 20,2; I’Dm 5,6). Hinter
dieser Fbor‘muherlung und 1h£crlE1nordnung in den Auftakt der Sinaitheophanie s’teht wann
. tﬁzne};ezt::les seine gegelnw'artlge C?estalt erhalten haben mag, fiir den Historiker zl;néichst
kon;,mm istguIlI'llgd jener (lemfin Teilgruppe des spiteren Israel, die einst aus Agypten ent-
komn emhg'ﬂt d:m I_LII.I'IS V(?rllegem.:len Alten Testament liegt darin das Bekenntnis ganz Isra-
o .11 dlt den Hinweis auf die grupdlggende Geschichtstat, in der Jahwe sich seinem
klc; nit:r:;irtw‘i;?ezn:a; ur:;l1 ar; 2167175[’3863 sich in der Folge auch in allen Riitseln der Geschichte
' , vel. a Ps 44; 74; 77; 80. Die Vermutu i
40 diesen Kristallisationskern herum angelagert hat (vonr;i,ij)ifigs?:ills: ;bgv?rgzs P?: E;Z‘;::T
fa}t;ten Grundbekenntnis aber sind, um es in der Terminologie Procksc}gxsg;u sagen Gne:
sc] nchtswe.k und Gedankenwelt” so eng verschlungen, daf} (ganz so wie dann im 2 A;éikel
des chrlstllchen G%a}lbensbekenntnisses) beides nicht auseinandergeltst werden ka.nn. Wwill
w 1\1/122 :ir; I}i?d TT?hle von Jahwe reden, s0 erzihlt man von seiner Befreiungstat am Volke.
Y r erkl drt sich der stark narrative Charakter der Glaubensaussagen, der im Alten
estament mit Recht festgestellt worden ist und der auch in einer ausgefiihrten Theologie
des Alten Testaments nicht verloren gehen darf. In dieser Formulierung ist aber zugleigch
enthalten, was Smend im Gefolge Wellhausens als ,,Mitte des Alten Testaments® bezeich-
net: ,,Jahwe der Gott Israels und Israel das Volk Jahwes®.
50 Bei solcher Bestimmung der ,,Mitte*, wann immer sie sich dann auch geschichtlich zur
geschlossenen ,.Bundesformel* verdichtet haben mag (Smend), ist das schlechthinnige Prae
es Namens Jahwe, oder richtiger, dessen, der sich in diesem Namen an Israel erwiesen hat
und immer neu erweist, unbedingt festzuhalten. Sosehr Jahwe sich nach den Aussagen des
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Alten Testaments mit Israel verbimden hat und als ,,Gott Israels® herausgetreten ist, sO We-
nig geht er in Israel auf und kann er nun etwa als DPridikat Israels definiert werden. Jahwes
Existenz hiingt nicht an Israel, sosehr er sich immer wieder in ratselhafter, freier Treue (die
zentrale Rede von haesaed und * ®ptfnalb hat hier ihren Ort) zu diesem Israel bekennt und
s die,,Ehreseines Namens* in eben dieser Zuwendung beschlossen sieht, vgl. etwa Fz36,22f.
Wo somit vom Namen Jahwes als der ,,Mitte des Alten Testaments* geredet wird, muf}
das spannungsvolle Beieinander von Ungreifbarkeit, von allem vorausgehender Herren-
macht und freier Zuwendung zu Israel geschen werden. Die ,,Mitte* alttestamentlicher
Theologie ist kein lehrhaft oder auch im praktischen Tun des Menschen Greifbares und de-
10 finitorisch oder handelnd Einzufangendes. Jahwe ist der freie Herr, neben dem sein Volk
keinen zweiten Herrn kennen soll {Ex 20,3} und dessen es sich auch nicht in irgendeiner
Bildgestalt beméchtigen darf (Ex 20,4). Jahwe ist der auf den Menschen und in seiner Ge-
schichte auf Israel Zugehende, Nennbare, aber nie in seinem Namen Verfiighare und auch
Miflbrauchbare (Ex 20,7). Wo Menschen, wo die Israeliten meinen, ihn so zur Hand zu
15 ,haben®, da serbricht er die frech nach ihm greifende Hand, aber auch den Gedanken oder
die Tatleistung der Menschen, die ihn fiir sich beanspruchen zu kdnnen meinen.
Das ist sehr deutlich in den beiden Bereichen altrestamentlicher Rede von Jahwe, deren
Zuordnung in der alttestamentlichen Theologie der letzten Zeit besonders Miihe bereitet

hat, zu erkennen.

2.2. Da ist die —Propbetie. Sie ist, was immer ihre psychologischen und religionsge-
schichtlichen Verbindungen zu Umweltphinomenen sein mogen, der massivste neue Auf-
bruch des freien Ich Jahwes in der Geschichte Israels, als dessen Gott sich Jahwe in seinem
Namen erwiesen hat. Dem Volke, das sich seines Gottes und dessen Schutzes versichert
withnte, tritt das herrische Ich seines Gottes in seinem Gericht und dem Zerschlagen seiner
ganzen politischen Existenz entgegen. Gerade da, wo die Zusage der Dekalogprdambel in
der frithen Schriftprophetie am reinsten zu héren ist: ,,Ich bin Jahwe, dein Gott, von Agyp-
tenlande her, einen Gott auRer mir kennst du nicht und es ist kein Helfer aufler mir* (Hos
13,4; vgl. 12,10),da wird auch das drohend freie ,,Ich, Jahwe' am leidenschaftlichsten hor-
bar: ,,Denn ich bin wie ein Léwe fiir Ephraim und wie ein Junglowe fiir das Haus Juda. Ich,
30 ich zerreife und ,packe’, ich trage (davon) und keiner vermag (mir) zu entreiflen (5,15).
Ganz so ist es aber dann auch dazu héren, wo Jahwe in seiner freien Barmherzigkeit sich sei-
nem Volke nach der Katastrophe wieder zuwendet und ihm neues Leben schenkt. Nachdem
die Unverfiigbarkeit Jahwes fiir Tsrael, die Unmdglichkeit jedes Rechtsanspruches des stin-
digen Volkes an seinen Gott scharf festgehalten war, wird es im Prophetenwort horbar:
35 ,Ich, ich tilge deine Verschuldungen um meiner selbst willen und gedenke deiner Siinden
nicht mehr® (Jes 43,25).

Dieses prophetische Reden ist nicht die Verlegenheit, das ,,Hinausstoflen Israels* aus
dem frither Giiltigen (von Rad), das dann in einer traditionsgeschichtlich aufgezogenen
Theologie des Alten Testaments nicht mehr recht unterzubringen ist. Fs ist vielmehr von der
4 im Vorhergehenden beschriebenen ,,Mitte des Alten Testaments™ her gesehen das radikale,
neue Heraustreten dessen, der den eigentlichen Beziehungspunkt aller altrestamentlichen
Aussagen bildet. Das spricht sich besonders deutlich in dem Topos aus, der sich als eine zen-
trale Formulierung durch die ganze prophetische Verkiindigung bis zu deren Ausliufern bei
Mal und Joel durchhilt, der Ankiindigung des ,, Tages Jahwes*. GewiR, diese Formulierung
s ist nicht von den Propheten selber gepragt worden. Sie nimmt bei ihrem ersten Auftreten bei
dern iltesten der Schriftpropheten eine im Volk gehegte und diesem schon formuliert vorlie-
gende Erwartung auf (Am §, 18—-20), um deren Wahrheit in einer ungeahnten Radikalitéit
zu enthiillen. Sie ist bei Am und einer Reihe spiterer Propheten der geballteste Ausdruck fiir
die Begegnung mit dem Gott, mit dem Israel es zu tun hat. Sie meint in all den verschieden ge-
50 stalteten prophetischen Ankiindigungen (Am 5,18-20; Jes 2,12-17; Zeph 1,7-2,3; E27;
Mal 3,19-21[3,2.17]; Joel 1, 15; 2,1) die bevorstehende Enthiillung des Nahekommens
Jahwes. Es isteine Ausnahme, daB Ez 13,5 einmal in der Riickschau aufden geschichtlichen
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448 Biblische Theologie I
Tag des Zerbrechens des ,,Hauses Israel* in der Exilskatastrophe von 587 mit diesem Ter-
minus redet. Die eigentliche terminologische Niiherbestimmung dieses Tages besteht allein
darin, daf es der Tag Jahwes ist, der Tag, an dem die Prisenz Jahwes, auf den alles Reden
des Alten Testaments bezogen ist, das Ein und Alles ist und sich gegen alle Widerstiinde
durchsetzt. In der Ankiindigung der letztgiiltigen Durchsetzung dieses ,,Ich, Jahwe®, des
Jahwe, der sich nicht in die Rolle des Objektes oder auch nur eines Pridikates menschlichen
Tuns degradieren l4ft, erkennt die Prophetie die Zukunft Israels in Gericht und Heil. Mit
dieser Verkiindigung aber ist sie ganz auf ,,die Mitte des Alten Testaments* bezogen.
Man wird hier auch die im alttestamentlichen Kanon durch das —Danielbuch vertretene
—Apokalyptik anzuschlieffen haben. Sie redet — nun im erweiterten Horizont der ,,Vélker-
Reichsgeschichte” — von der weltweiten Durchsetzung des Jahweplanes, in den sein Volk
eingeschlossen ist, durch die groffe Endkrise hindurch. Gewif$ hatsich dann in der spéteren
(zu Recht nicht in den Kanon aufgenommenen) Apokalyptik viel fremdartiges, auch gerade
weisheitliches Gut angelagert. Aber Dan 9, fiir das Verstindnis der Danielapokalyptik un-
verkennbar ein Schliisselkapitel, zeigt, wie der Apokalyptiker im Anschluf§ an ergangenes
Prophetenwort auf die letzte Einldsung des dort Erschauten wartet. So schliefSt sich die Apo-
kalyptik mit ihrer Ankiindigung der bevorstehenden Vélkerkrisis, in welcher sich der Gortt,
auf den das ganze Alte Testament als seine Mitte bezogen ist, durchsetzt, in universaler
Ausweitung des Ausblicks voll an die auf diese Mitte bezogene Prophetie an.

2.3. Der Bereich der —Weisheit bietet der Zuordnung zu einer alttestamentlichen Theo-
logie darum zunéchst Schwierigkeiten, weil in den Biichern Prov, Koh, Hi, die als Hauptzeu-
gen hier genannt werden miissen, abgesehen von den Uberschriften von Prov und Koh Israel
keinerlei Erwdhnung findet. Hier wird von Welt und Mensch abgesehen von der Israelge-
schichte geredet. Ndhere Nachfrage nach dem theologischen Ort, an dem sich die ,, Weis-
heit* bewegt, fithrt darauf, daf diese sich im Horizont der ,,Schépfung® bewegt. Ist die ex-
plizite Nennung des ,,Schépfers® in der #lteren Spruchweisheit noch selten (vgl. immerhin
Prov 14,315 17,5), so tritt die Verbindung von Weisheit und Schépfung in der jiingsten, re-
flektiertesten, dem Prov-Buche vorangestellten Sammlung uniibersehbar heraus (Prov
3,19£; 8,22 £f), so wie es auch nicht zufillig ist, dafl gerade in der dgyptischen Lebre des Me-
rikare sich eine ,,kleine Genesis** findet. Koh ist vom Wissen darum geprigt, daff Welt und
Mensch in Herkunft und Ablauf von Gott ,,gemacht* sind. Seine letzte grofle Sentenz for-
muliert explizit die Mahnung an den jungen Menschen, seines ,,Schépfers® in seiner Jugend
eingedenk zu sein (12,1). Und die grofle Ausmiindung der Hiobreden in Hi 3841 fiihrt auf
die volle Entfaltung der Schépfermacht Jahwes.

So legt es sich nahe, bevor von der Einordnung der Weisheit in eine alttestamenthche
Theologie geredet wird, nach der Eigenart der alttestamentlichen Schopfingsaussage und
ihrer Beziehung zur ,,Mitte des Alten Testaments* zu fragen.

Der alttestamentlichen —Geschichte Israels ist eine —Urgeschichte vorangestellt, die
den Welthorizont aufreifft, in der dann Israels Geschichte geschieht. Hier wird auch die
Frage nach der —Schépfung narrativ durchreflektiert. Die an den Anfang gestellte Schip-
fungserzihlung der —Priesterschrift unterstreicht zunzchst in ihrem fast monoton wieder-
kehrenden Kehrreimsatz bei jedem Tagesbericht, dal Gottes Werk gut (= schén) war. Sie
steht darin dem nahe, was in der Hymnik der Schépfungspsalmen (bes. 8; 19; 104} in der
Form des Lobpreises des Schopfers zu héren ist. Solcher Hymnik ist Israel in seiner Umwelt
als einer voll ausgebildeten #lteren gottesdienstlichen Kunstform begegnet, wie denn in Ps
19,27 Beziehungen zu kanaaniischem Gut und in Ps 104 solche zum dgyptischen Echna-
tonhymnus zu erkennen sein diirften. Der Schépfungsbericht des P ist im iibrigen in seinem
Eingang durch seine besondere weltbildliche Nihe zur phéonikischen Kosmogonie (San-
chunjaton — Philo Byblios bei Euseb) charakterisiert. Beziehungen zum Zweistromland sind

vor allem von mythischen Anspielungen der Hymnik her (Ps 74,13—15; 89,11 auch Jes

51,9f) schon linger, solche zur memphitischen Schopfungslehre in neuerer Zeit erkennbar
geworden.
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Die besondere Zuordnung alttestamentlicher Rede vom Schépfer auf die ,,Mitte des Al-
ten Testaments* hin ist aber einmal darin zu erkennen, daf Israel alles Hinterfragen Jahwes,
wie es die Umwelt in ihren Theogonien, die auf die Frage nach dem Woher des Schépfergot-
tes zu antworten bemiiht sind, als eine Selbstverstiandlichkeit voraussetzt, radikal eliminiert.
Ebenso wird jede engere Bindung des Schopfers an ein Naturphinomen, wie es auch dem
s0g. ,Monotheismus* des Echnaton eigen bleibt, a limine abgewehrt. Jahwe bleibt allem in
der Welt Vorfindlichen schlechterdings als der ,,Herr* gegeniiber. Der Sonne setzt er ein Zelt
an die Himmel, die nicht ihre eigene Schonheit, wohl aber Gottes Ehre rithmen (Ps 19). Er
machtden Mond und 488t die Sonne ihre Ordnung wissen (Ps 104,19). Das Tun des ,,Ich bin,
der ich bin* wird in Gen 1 (wie dann bei DtJes) sprachlich durch die Verwendung des Verbs
bara’ (qal), das nie ein anderes Subjekt als Gott hat und bei dem auch nie ein Stoff, aus dem
»geschaffen® wird, genannt ist, als etwas Unvergleichbares aus allem sonstigen Geschehen
herausgehoben. In der apodiktischen Form, mit der das jussivische j°47 das 1.,2. und 4. Ta-
gewerk aus dem Nichts herausruft (Gen 1,3.6.14, dazu auch Ps 33,9) kiindet sich das Gefille
auf die erst viel spiter rein formulierte Aussage der creatio ex nihilo an.

Dazu kommt aber ein Zweites. In der zeitlichen Ausrichtung der Folge der Schépfungs-
werke von Gen 1, die nur miithsam unter Zusammendringung einer Mehrzah! von Werken
in einen Tag die 6-Tagefolge erreicht, auf den Ruhetag, der nach Ex 20,8—12; 31,12-17
dann die privilegierende Sondergabe an Israel wird, ist der gesamte Schdpfungsbericht, in
den auch die (einst unabhingig berichtete?) Menschenerschaffung eingebaut ist, auf das
Sondergeschehen mit Israel hin ausgerichtet. Taucht auch der Jahwename in diesem Zuvor
der Welterschaffung noch nicht auf, so tritt diese doch dadurch in den Bannkreis der unver-
fiigbaren ,,Mitte*: Jahwe, der Gott Israels, und hat kein eigenes, unabhingiges Wort neben
jenem zu sagen. In Ex 6,2 ff wird iiber Gen 17,1 hinaus dann die Selbigkeit des Gottes der
Anfangserzihlungen von P mit Jahwe ausdriicklich festrgestellt.

Der Bericht des — Jahwisten macht den kosmologischen Rahmen nur andeutend zu Be-
ginn sichtbar (Gen 2,4b—6). Er geht ungleich direkter gleich auf den Menschen zu. Unter
Nennung des Jahwenamens von allem Anbeginn an ist hier die liebevolle, auf das Gute des
Menschen bedachte Erschaffung und Ausstattung (2,18) des Menschen geschildert. Kein
ferner Weltmacher ist hier am Werk, sondern der seiner Kreatur Zugewandte. Dabeli steht
hier nicht die Gottebenbildlichkeit, die nach P in der Herrschaftsermichtigung des Men-
schen iiber die niedrigere Kreatur ihre Konkretisierung erfihrt, sondern die Beheimatung im
guten Gottesgarten, die Zuweisung der Gefdhrtin, die eine zu ihm passende Hilfe ist, vor
Augen.

Wie dann aber der Mensch, tiber dessen Wesen ] besonders nachdenkt, in frechem Un-
gehorsam, in Brudermord, ungebindigter Rachsucht, Verletzung der Ordnung von Himmel
und Erde in den Engelehen (der mythische Umweltstoff vom Heroenzeitalter ist in Gen
6,1—4 nur mithsam bewiltigt worden) und der Hybris des Turmbaues bis zum Himmel hin-
auf den, auf den aller menschliche Gehorsam als seinen Herrn ausgerichtet sein sollte, her-
ausfordert, da erzihlt J zundchst ganz so wie P von der mitten im Gericht gnidigen Verscho-
nung Noahs und in diesem der in der groffen Flut vom Untergang bedrohten Menschheit. P
hat auch hier wieder voller den Gesamtkosmos vor Augen. Die alttestamentliche Urge-
schichte erzihlt dieses unter tiefgreifender Umschmelzung des alten mythischen Erinne-
rungsstoffes der grofien Flut in eindeutiger Unterordnung unter das Bekenntnis der Mitte
alttestamentlichen Glaubens. Schon hier handelt der Herr, der sich aus seiner freien, giitigen
Entscheidung zur Schonung wendet. Sein eigentliches Ziel mit den Menschen wird dann in
der mit Abraham beginnenden Israelgeschichte voll enthiillt. Der Bedeutung der Vorge-
schichte Israels in seinen Vitern wird nachher noch gesondert Aufmerksamkeit zu schenken
sein.

Ganz voll wird dann aber die spezifische Prigung des alttestamentlichen Schépfungs-
glaubens bei seinem breiten Einbruch in die prophetische Verkiindigung bei Dt]Jes erkenn-
bar (von Rad). ,,Dein Schépfer ist dein Eheherr*, formuliert Jes 54,5 in vollkommener Eng-
schlieBung die Selbigkeit des Schépfers mit dem Eheherrn Israels.

n
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2.4. Von dieser Grundlegung her ist nun auch die Zuordnung der im Schépfungshori-
zonte redenden Weisheit zur ,,Mitte* einer alttestamentlichen Theologie zu bedenken.

Zunichst ist hier festzuhalten, daf Prov und der Rahmen des Hiobbuches, der fiir die
Hermeneutik des Buches nicht zu iibersehen ist, unbefangen den Jahwenamen brauchen,
Und ,,Name® ist nicht nichts. Auch die Meidung dieses Namens und die Ersetzung durch
**Jobin; bei Koh fiihrt nicht darauf, daf dieSelbigkeit ,,Gottes** hiiben und driiben be-
stritten ist. In der Einfiithrung des Jahwenamens in die individualistisch geprigte Weisheit
der Prov verriit sich zuniichst die Beschlagnahmung auch der hier vorliegenden Wirklich-
keitsschau, deren internationale Verflechtung unverkennbar ist, auf die Mitte ,, Jahwe* hin,

Weisheit ist Wirklichkeitserkundung, die sich auf Natur und Menschenleben erstrecke,
Sie stdfBt hier auf erkennbare Ordnungen, die sie zu Regeln verdichtet oder im Kosmos als
Mirabilia bestaunt. Israels Weisheit trifft sich hierin mit Feststellungen seiner Umwelt. So
konnte geradezu Spruchgut der Umwelt in leichter Uberarbeitung in die Prov aufgenommen
werden (22,16-23,12 [Amenemope]). Wichtig aber ist es nun zu sehen, wie sich das ,,Ich

5 bin, der ich bin* bei Koh, der den Jahwenamen meidet, und in anderer Weise bei Hiob Gel-

tung verschafft, Wo Weisheit meint, in ihrer Erkundung das als ,, Werk Gottes* verstandene
Weltgeschehen in seinen Regeln zu erfassen, widerspricht Koh: ,,Auch wenn der Weise be-
hauptet (das, was unter der Sonne geschieht) zu erkennen, kann er es nicht herausfinden®
(9,17). Im Hiobbuch aber wird den Freunden, die ihr Scheinwissen von der gerechten gottli-
chen Ordnung Hiob entgegenhalten, nach 42,7 von Jahwe selber entgegnet, daR sie nicht
recht geredet haben wie Jahwes Knecht Hiob. Ohne ausdriicklichen Bezug auf den Jahwe-
namen oder etwa gar eine ,,Ich bin*“-Rede Jahwes wird in der Theophanie im Sturm (38,1
40,6) hier der Anspruch dessen, der die ganze Welt mit ihren Wundern der Schopfung in
Hinden hilt (Hi 38—41), laut, in seiner Freiheit auch iiber all dem za stehen, was menschli-
ches Eifern fiir Gottan ,,weiser” Ordnung der Welt meint dogmatisieren zu kénnen. So wird
in Koh und Hi in je verschiedener Weise dem schon in Prov 1,7 an die Spitze aller Einzelaus-
fithrungen gestellten ,,Die Furcht Jahwes ist der Weisheit Anfang® seine radikale Giiltigkeit
gegeben. Darin aber ordnet sich die alttestamentliche Weisheit, die Israel nicht nennt, der
»Mitte des Alten Testaments* zu, dem Gott, der in seiner Freiheit die Kleinwirklichkeit des
Einzellebens ganz so wie die Grofwirklichkeit des geschaffenen Weltalls beherrscht.

Das ist aber noch nicht alles. Israel hat Jahwes freie Giite erlebt, als er es aus Agypten er-
18ste. Bei Dt]Jes spielt die Bezeichnung Jahwes als go'zl, was im Familienrecht den nichsten
Verwandten meint, der das einer Familie verlorene Gut oder auch den in Schuldknechtschaft
Gefallenen seiner Familie als ,,Loser zuriickkauft, oder im Blutrecht gar als ,,Blutricher*
die in Unordnung geratene Blutrechnung wieder in Ordnung bringt, eine bedentsame Rolle.
Wenn nun Hiob angesichts des Todes und seiner die gottliche ,,Ordnung* verteidigenden
Freunde sich an das Wissen klammert, daR sein go’2l lebt (19,25), so wagt darin auch der
Einzelne, ohne auf das besondere Israelgeschehen zu pochen, nach der fiir den alttestament
lichen Glauben gewissen Verbundenheit des Schopfers mit seinem Geschopf zu greifen und
darin seine letzte Hoffnung zu bekennen. So ist es in der alttestamentlichen Uberlieferung
der Amenemopeworte auch wohl mehr als blofer Zufall, da® nicht nur in der Uberschrift
Prov 22,19 in einer Erweiterung Jahwe als der beschrieben wird, auf den sich das Vertrauen
zu richten hat, sondern da, wo vom Beschiitzer der Schwachen die Rede ist,dasin22,23 ein-
gefiihrte ,,Jahwe' in 23,11 in go’2! variiert wird. Hier schattet sich unverkennbar spezifi-
sches Wissen um Jahwe, den Israel in geschichtlicher Begegnung kenngelernt hat, in die
Formulierung weiser Lebensmahnung ab. Die Weisheit griindet darin in dem spezifisch isra-
elitischen Wissen um den Schopfer. Wenn Prov 21,30 feststellt: »Keine Weisheit, keine Ein-
sicht und kein Rat kann bestehen gegeniiber Jahwe®, so ist durch den Hinweis auf Jahwe
eben doch (gegen Preuss) etwas anderes gesagt, als wenn etwa der Papyrus Insinger unter
Hinweis auf ein allgemeines Gottesverstindnis den Satz variiert: ,,Das Gliick und das
Schicksal, das kommt, wird von Gott bestimmt*.

Die Weisheit hat neben der anthropologischen eine kosmologische Dimension. Diese ist
im dlteren Spruchgut in der Aufzihlung der Mirabilia von Prov 30 zu finden. Sie verdichtet
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sich in der Reflexion von Prov 1-9 zu einer Art Hypostasierung der Weisheit. In Anlehnung
an Ziige der Maatgestaltin Agypten kann Prov 8,22 ff sie als erstes Geschdpf Gottes, das bei
der uranfinglichen Schépfung der Welt dabei war, rithmen. Das Gute =Schéne = Zweck-
gemifle von Gen 1 wird hier in Weisheitsterminologie aufgenommen. Alttestamentliche
Theologie wird sich hier der durch G. von Rad aufgeworfenen Frage stellen miissen, ob die
Schépfung, von der im Welthorizont geredet wird, danach cine cigene Gottesaussage neben
und tiber die in Ex 20,2 zu hérende Credoaussage hinaus hat. Wenn im Vorhergehenden die
alttestamentliche Schopfungsaussage, in deren Bereich die Weisheit sich bewegt, in ihrer
Pragung von Israels Credowissen her richtig erfafit ist, wird diese Frage nicht bejaht werden
kénnen. Auch die Weisheit, mit ihrer vollen Offenheit gegen die in der taglichen Erfahrung
auf den Menschen zukommende Wirklichkeit, auch die Wunder der Schopfungswirldich-
keit, ist nicht als ein von der sonst erkennbaren ,,Mitte des Alten Testaments® abzuldsendes
Zweites zu verstehen. Bei aller unverkennbaren Ausweitung der Wirklichkeitserfahrung in
das Weltganze hinaus redet sie nicht von einer eigenen »Urordnung* der Welt. Sie bleibt im
Bereich der Schopfungsaussage von Gen 1. Die Furcht vor dem, der sich Israel unter dem
Namen Jahwe erwiesen hat, bleibt auch aller Weisheit Anfang.

2.5. Ein Wort muf§ noch zu dem auffallenden ,,Zuvor* gesagt werden, mit dem Israels
Geschichte nicht unmittelbar nach der Urgeschichte anhebt, sondern zuniichst in der Viter-
geschiclite ihr Vorspiel hat. Es kann nicht darum gehen, stofflich all dem nachzugehen, was
an geschichtlicher Vorerinnerung des spéteren Israel hier zu Worte kommt. Was aber hat es
fiir eine alttestamentliche Theologie zu besagen, daf die Urgeschichte nicht in direktem An-
schluff an die Vélkertafel Gen 10 zur Israelgeschichte, die im Exodus ihre Griindung erfahrt,
ibergeht?

Die Texte lassen uns nicht im Unklaren iiber die Aussage, die in Gen 12—50 gemacht

5 werden will. Die Vitergeschichte steht in all der Vielgestalt und den Nebenwegen, die sie

geht, als Ganzes unter dem Zeichen der Vorbereitung, die durch das géttliche Verheiffungs-
wort vorangetrieben wird. P formuliert diese Verheifung mit dem Theologumenon des
»Bundes*, der voller Verheifung von Kommendem ist (Gen 17) und der in der Mitte der im
Noahbund (Gen 9) bewahrten Menschheit in Abraham das Volk begriindet, in dem dann
unter Mose die rechte gottesdienstliche Ehrung Jahwes geschehen kann (Ex 25 -31;
35-40). ] interpretiert die Verheifung von Nachkommenschaft und Land an Abraham in
anderer Weise als anhebende Geschichte des Segens (Gen 12,1-3), der nun nach Jahwes
freiem Willen in die vom Fluch gezeichnete Menschengeschichte (Gen 3—11 J) einbricht. [n
beiden Fillen wird Kommendes in der ,, Verheifung* vorweggenommen. In beiden Fillen si-
chert dieses zuvor geschehende Fithren und Handeln Jahwes, das auch immer wieder durch
menschlich fragwiirdiges Tun der Viter gefihrdet wird, die Erkenntnis, daR nicht Menschen
das kommende Israel bauen, sondern dag die géttliche Zusage dessen eigentliche Kraft aus-
macht. Israel wird danach anders als etwa Babylon im babylonischen Schépfungsepos nicht
in einer mythischen Vorgeschichte verankert, sondern im geschichtlichen Voraus-Handeln
Jahwes mitten in irdischer Geschichte begriindet. In P handelt Jahwe dabei unter der Ver-
hiillung des Abraham genannten Namens ‘@l $#ddj, wihrend E, wie aus Ex 3 indirekrzu er-
schlieffen ist, hier die Erinnerung an den ,,Vitergott*-Glauben, der dem Glauben an den
JahweIsraels voranging und doch keinen anderen Gott meinen konnte, einbringen diirfte. ]
bezeichnet den Gott, der den Vitern begegnet, unbefangen schon als Jahwe.

Das ,,Ich, Jahwe®, in welchem das Zuvor Jahwes vor aller menschlichen Tat Israels ent-
halten ist, erhilt in alledem seine spezifisch alttestamentliche Aussageform eines in der Ge-
schichte vorauslaufenden géttlichen Handelns. Die auch bestehende Méglichkeit mythi-
scher Formulierung dieser ,,Erwdhlung" Israels, unter welchem Theologumenon dieses
dann vor allem im Sprachraum des Dtn zum Ausdruck gebracht wird (aber vgl. schon das
jadd"von Am 3,2), ist in der Formulierung von Dtn 32,8 f (LXX) zu ahnen. Seine narrative
Ausformung aber hat dieses Theologumenon nicht im Bereich mythisch-vorgeschichtlicher
Aussage erfahren. Jahwes freies Zuvor ist in einer voll menschlichen Geschichte Jahwes mit
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Israels Vitern zum Ausdruck gebracht. Auch darin setzt sich das spezifische Verstidndnis der
»Mitte* alttestamentlichen theologischen Redens durch.

2.6. Gabler hatte in seiner grundsitzlichen Reflexion der Aufgabe einer Biblischen
Theologie die Bearbeitung der ,,Wahren® neben der ,,Reinen® Theologie gefordert. In der
Folge hat sich die Forderung des Nebeneinanders dieser beiden Theologien nicht durchge-
setzt, so sehr auch Gablers methodische Erwigungen auf zwei fiir die neuere alttestamentli-
che Wissenschaft unaufgebbare Pole der Darstellung biblischer Theologie gewiesen haben,
So soll in einem letzten Gedankengang bedacht werden, inwiefern eine alttestamentliche
Theologie, welche mit der ,,Mitte* der alttestamentlichen Aussagen in der ausgefiihrten
Weise rechnet, den echten Anliegen des Gablerschen Programms gerecht wird und wo die
heute unumginglichen Abweichungen von demselben liegen.

Gabler forderte als erstes eine ,, Wahre** biblische Theologie. Sie hat das Geschift der hi-
storisch sauberen Erforschung der biblischen Aussagen zu betreiben. An diese Aufgabe istin
den 190 Jahren seit seiner Oratio eine reiche Arbeit gewendet worden. Aus ihren Anregun-
gen ist schliefflich die rein religionsgeschichtliche Erforschung des Alten Testaments er-
wachsen, die zur Zeit der Bliite des reinen Historismus den inneren Zusammenhang altte-
stamentlicher Aussagen lediglich mehr mit dem Gedanken der religidsen ,,Entwicklung®
meinte meistern zu konnen.

Eine alttestamentliche Theologie, die in der skizzierten Weise mit der ,,Mitte des Alten
Testaments™ rechnet, wird an all dem, was an geschichtlicher Bewegung in den alttestament-
lichen Aussagen iiber Gott, seinen Willen und die Gestaltung seines Dienstes zu erkennen ist,
nicht vorbeigehen kénnen. In ihr muf$ auf jeden Fall sichtbar werden, wie die genannten
Phinomene auf dem Weg Israels vom Exodus zur Landnahme, der Auseinandersetzung mit
kanaaniischen Glaubens- und Gottesdienstformen, dem schwerwiegenden Ubergang zu

5 Staatlichkeit und Kénigtum, zur Krise derselben im Zerbrechen unter den Schligen der

Grofimichte, der Restauration in der Form eines seiner politischen Miindigkeit beraubten
Kirchenstaates und schlieflich in der makkabiischen Krise sich je neu gestalten. Der Vor-
gang von Challenge and Response spielt dabei eine bedeutsame Rolle. Neue geschichtliche
und geistige Situationen fordern zu neuen Formulierungen der Antwort heraus. Eine altte-
stamentliche Theologie muf8 dieses bewegte geistige und institutionprigende Geschehen,
wie immer sie die Darstellung der alttestamentlichen Aussagen gestalten mag, sichtbar ma-
chen. Sie wird dazu von der hier geschehenen Bestimmung der ,, Mitte* des Alten Testaments
her genétigt werden, weil eben jene ,,Mitte* alttestamentlicher Rede in Jahwe auf den Gott
zeigt, der es in einer realen Geschichte mit Israel, einer realen geschichtlichen Grofie, zu tun
haben will. Die alttestamentlichen Aussagen reden nirgends von ,,Gott an sich®. Bis hinaus
zu den Tsrael gar nicht ausdriicklich erwihnenden Aussagen der Weisheit reden sie vom
transitiven, auf Israel, auf Menschen und Welt bezogenen Handeln Jahwes.

Neben der ,, Wahren* hat Gabler die ,,Reine** biblische Theologie gefordert. Dieser For-
derung ist nicht damit Geniige getan, daf der Geschichtsablauf mit dem Gedanken der
,-Entwicklung® gemeistert wird, einem den alttestamentlichen Eigenaussagen vollig frem-
den, aus einer bestimmten Geschichtsphilosophie stammenden Gedanken. Auf der anderen
Seite ist es aber deutlich geworden, daf die Gablersche Forderung der Erhebung ,;heiliger
Begriffe** (sacrae notiones) die genuin alttestamentliche Rede ganz ebenso verfehlt. So sehr
auch das Alte Testament bestimmte Begriffe, wie saedaeq, j°$i'ah, kabéd, 3alom, b°rit, an
hervorragender Stelle verwendet und ihr rechtes Verstiindnis fiir die Erfassung der alttesta-
mentlichen Gottesaussage bedeutsam ist, so wenig 1t sich doch ein auf die ,,Mitte™ altte-
stamentlicher Rede ausgerichtetes Verstdndnis durch die blofe Bearbeitung zentraler Be-
griffe gewinnen. Die unaufgebbare Bezogenheit auf den geschichtlichen Weg Jahwes mit
seinem Volk, mit Welt und Mensch kommt in der Begriffserhebung allein noch nicht voll zu
ihrem Recht. Es geht auch nicht an, die ,,Reine** alttestamentliche Theologie von einem
iibergreifenden, etwa in dem Ausdruck szedaeq gefafiten Ordnungsgedanken her zu be-
schreiben (H.H. Schmid). Jahwe, auf den hin alles alttestamentliche Reden als auf seine
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Mitte zeigt, ist vom Alten Testament als auf die Welt zukommende Person mit ihrem Per-
songeheimnis und ihrer Freiheit gemeint, was sonst auch immer an Ordnungsmichtigkeit
von ihm her in Israel erfahren wird. )

Das Anliegen der ,,Reinen* biblischen Theologie wird vielmehr in der Bezogenheit aller
altrestamentlichen Aussagen in all ihrer geschichtlichen Bewegung auf eben diesen allem
yorgegebenen, nie zum ,,Objekt zu machenden Namen bestehen, der iiber Gottes freiem
Kommen zu Israel, seinem freien und doch in dieser Freiheit trenen Handeln an seinem Volk,
seiner Welt und seinem Menschen steht.

Wie dieses Zukommen Jahwes auf seine Welt und deren vornehmstes Glied, den Men-
schen, voller Beschenkung ist, das ist da angesprochen worden, wo von Jahwe als dem
Schépfer die Rede war. Ungleich voller sind im Zeugnis Israels im Alten Testament die Ga-
ben beschrieben, die Jahwe seinem Volke angedeihen lief — von der Befreiung aus der Fron
Kgyptens, der Fiihrung durch die Wiiste zur Gabe des Landes, das fiir den Glauben Israels
den Charakter eines entscheidenden Pfandes der Zuwendung Jahwes zu Israel hat. Es gehort
dazu die Erweckung der Gestalten, die Israel als Rettergestalten in geschichtlicher Bedring-
nis kennt, und dann auch die Gestalt des Konigs, zumal Davids und der von ihm herkom-
menden Davididen. Es ist nicht zu verkennen, da® Israel gerade an dieser Stelle im Sinne des
Challenge and Response durch das Gewicht altorientalischen Glaubens an ein sakrales K&~
nigtum herausgefordert war und in manchen seiner Formulierungen Elemente dieses Den-
kens transformiert iibernommen hat. Es geht aber keinesfalls an, nun die ganze alttestament-
liche Theologie auf die Ideologie dieses sakralen Kdnigtums ausgerichtet zu sehen, wiees die
Myth and Ritual-Schule einseitig getan hat. Auch Israels Kénigtum ist, so sehr auf dem Bo-
den der Verheifung an das Davidhaus dann auch die Hoffnung auf den Kénig der vollkom-
menen Gerechtigkeit entstehen konnte, immer nur als Kreatur, als von Jahwe her geschenkte
Gabe an Israel verstanden worden. In den kénigskritischen Aussagen, die im Alten Testa-
ment auch zu finden sind, kommt diese Relation deutlich zu Geh&r. Unter den Fiihrungsga-
ben sind weiter die Gestalten des Nasirders und des Propheten nichtzu itbersehen (Am 2,11).
Selbst die so stark institutionalisierten Gestalten des Priesters und des Weisen kann das Alte
Testament in seinem Nachdenken nur als jahweverordnete und jahwebegabte Gestalten ver-
stehen.

Weil alle Gabe, von der Israel als einer Folge der Zuwendung Jahwes zu reden weif, auf
Jahwe bezogen bleibt, darum ruft sie auch immer wieder in die Verantwortung vor seinem
Gott. So eréffnet sich iiber Israel die Welt gottlichen Gebotes. Bei allem Wandel des in der

_jeweiligen Situation Geforderten, dem Wandel von gottesdienstlichen, zwischenmenschli-

chen und rechtlichen Forderungen in den verschiedenen Geschichtszeiten und gesellschaftli-
chen Verinderungen, bleibt die Forderung immer auf Jahwe bezogen. Fast alles, was Israel
im Laufe seiner Geschichte als Gottesforderung erkennt, ist im Alten Testament in jenes An-
fangsgeschehen der-Gottesbegegnung in der Wiiste eingebunden. Aber auch was die Weis-
heit ohne besondere Reflexion auf Israels geschichtliche Gottesbegegnung an zwischen-
menschlichen Verpflichtungen kennt, untersteht Jahwe als dem Hiiter aller Verpflichtung.
Trotz aller Formulierungen, die auf eine Automatik ,,schicksalwirkender Tat* (Koch) zu
fithren scheinen, bleibt Jahwe der Herr auch aller dieser Zusammenhinge. Das schon zi-
tierte Grundwort alles Weisheitsdenkens weif$ es: ,,Die Furcht vor Jahwe ist der Erkenntnis
Anfang“ (Prov 1,7).

Im Lichte dieses fordernden Gotteswillens versteht Israel sein staatliches Zerbrechen. Im
Siind- und Schuldopfer, das seine gewichtigste Ritualisierung im groffien VersShnungstag er-
fihrt (Lev 16), weifd es nach dem Exil im Bereich kultischen Handelns um die gottliche Er-
miichtigung zum j#hrlichen Sithnen der Siinde der Gemeinde. Die prophetische Zusage der
Wiederaufrichtung durch den souverinen Entscheid Jahwes: ,,Ich, ich tilge . . . um meinet-
willen** (Jes 43,25) hat darin ihr Gegenstiick im gottesdienstlichen Leben. In eigenartiger
Riickspiegelung begegnet das hier kultisch sich vollzichende ,,Schuldtragen* durch denam
Verséhnungstag in die Wiiste gejagten ,,Stindenbock® dann wieder in der geheimnisvollen
Leidensfigur einer prophetischen Gestalt (Jes 53 mit seiner Vorform Ez 4,4—8), in welcher
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die vom Exilspropheten herkommende Jiingergemeinde das eigentliche Schuldopfer ('asam
53,10) fiir ,,die Vielen‘* vollzogen sieht.

Das fithrt hiniiber zu einem letzten Aspekt, der in einer auf die geschilderte ,,Mitte* einer
alttestamentlichen Theologie ausgerichteten Darstellung zur Sprache kommen mufS. Weil
Jahwe der freie Herr ist, der im Exodus auf sein Volk und als Schopfer nicht nur Israels, son-
dern der Welt auf Welt und Mensch zugeht, kann er nicht nur als Gott von Gestern verstan-
den werden. Das Alte Testament ist voller Ausblick auf Zukunft. Da, wo aus der Tiefe uner-
16ster Bedrdngnis geschrien wird, wo im Untergang des Kénigtums nach der Giiltigkeit der
Verheiflung tiber den Davididen gefragt wird (Ps 89), wo im Leiden unter dem Unrecht, un-
ter den die Vélker bedringenden Kriegen nach der doch in Jahwes Tora liegenden Kraft der
Friedensstiftung (Jes 2,2—5), in der Schindung des Heiligtums nach der Beseitigung des
,,Greuels der Verwiistung** (Dan 9,27), dem géttlichen Gerichtshof und der letzten Zuwen-
dung Gottes zum ,,Volk der Heiligen des Hochsten* (Dan 7) gefragt wird, da wird die Rede
von Jahwe zur Erwartung von Zukunft. Ganz so aber wird sie es da werden, wo die abgriin-

5 dige Unfihigkeit Israels zum eigenen Wirken des Guten vor Augen tritt. Da schaut die altte-

stamentliche Rede aus nach dem neuen Herzen (Ez 36,26}, dem neuen Bund (Jer 31,31~34),
dem neuen Himmel und der nenen Erde (Jes 65,17). In alledem ist das Alte Testament, und
auch dieses wird in einer ,,Reinen Theologie des Alten Testaments zum Ausdruck kommen
miissen, ein auf kiinftige Gottestat hin offenes Buch der Hoffnung.
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II. Neues Testament

1. Forschungsgeschichte  1.1. Forschungsgeschichtliche Voraussetzungen  1.2. Skizzierung des
forschungsgeschichtlichen Werdegangs 2. ,,Biblische Theologie* 3. Ausblick (Bibliographi-
en/Quellen/Literatur S. 474)

1. Forschungsgeschichte

1.1. Forschungsgeschichtliche Voraussetzungen

1.1.1. Eine ,Biblische Theologie des Neuen Testaments konnte erst in dem Augenblick
zu einer beachtenswerten Grofle werden, als die neutestamentliche Wissenschaft (—Bibel-
wissenschaft) sich mit dem Beiwort ,biblisch® der theologia dogmatica zu entziehen suchte.
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