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Petr Slama
1. Co je teologie Starého zakona

V tomto kurzu se vénujeme starozékonnim teologiim 20. stoleti. To ovSem neni mozné bez
struéného predstaveni nejdilezitéjSich meznikid starozdkonni védy ve stoleti devatenactém. Na jeho
pocatku se pod vlivem osvicenstvi a tiesku Velké francouzské revoluce preskupil spolecensky zivot
snad ve vSech svych dil¢ich oblastech. Takova zména se nemohla vyhnout cirkvi a univerzité. Kdyz
se usadil prach radikalnich zmén, ukazalo se, ze smérodatny se mezi viildéimi duchy 19. stoleti stal
predevsim liberalismus. Diky své nahle osvobozené touze po poznani nasadil pfiStim generacim
velmi vysokou latku védecké narocnosti. Dodnes v mnoha oborech vychazime ze standardnich
ptirucek z této doby. Dodnes diskutujeme na tématickém pidorysu narysovanym praveé v této dobe.
Devatenacté stoleti postavilo proti tradi¢nimu obrazu svéta nezavisly obraz védecky. Plati to pro
zkoumani pfirody i pro dé€jiny. Hovoifime-li o jeho nedostatcich ¢i rovnou krizi moderny, pak se k

jejimu vzniku musime vratit pravé na pocatek 19. stoleti.

Védecké badani postupné zpochybnilo ptedstavu, podle niz je biblické vypraveéni o vzniku svéta a
pocatcich Izraele historii ve védeckém slova smyslu. Pro toto biblické vypravéni odlisné od obrazu
soudobé historiografie, které ale presto nékteré podstatné rysy déjepisectvi spliiuje , se v Ceském
starozdkonnim badani nékdy pouziva termin déjeprava. Pivodné synonymni se slovem deéjiny,
oznacuje dejeprava od 19. stoleti zakladni ptibéhovou osu Bible, pfevypravénou — zpravidla détem
nebo mladezi — jednoduchym a priznané teologicky zaujatym zptisobem. Od 70.let minulého
stoleti pak tomuto slovu vdechl novy vyznam Jan Heller, kdyz ho pravé u védomi prvki teologicky
motivované fikce zatal pouzivat pro narativni &asti Bible.' Zavedeni specifického terminu
dejeprava — vedle slova déjiny — je napad geniélni svou jednoduchosti a vystiznosti problému.Vztah

této biblické d¢jepravy a moderni historické rekonstrukce minulosti Bible piedstavuje tstfedni osu

1 Jan Heller, Prakticka znalost Pisma, 1.dil Stary zakon, Praha: interni tisk KEBF 1974. Podobné tohoto jej pouZzivaji
také Jiti Hoblik v ptekladu klasického tivodu do Starého zakona (Rolf Rendtorff, Hebrejska bible a dejiny, Praha:
Vysehrad 1996) a Martin Prudky, ,,Starozakonni teologie v éfe moderny*, in: Teologicka reflexe 2/2001, s.101-124.
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této prace. Zastavime se v ni u hypotéz, které biblicky obraz pocatkl svéta a Izraele nahradily.
Budeme sledovat, jak se s nimi vyrovnavali autofi teologii Starého zakona. Ukazeme , jak se
postupné ptedstava objektivni historické védomosti, jiz by bylo mozné nabyt a pomoci niz bychom
mohli posoudit vSechny probirané hypotézy, stavala iluzi. Americky starozakonik Leo G. Perdue
hovoti o ,,kolapsu d&jin*. V knize s timto nizvem® popisuje dva d&jinné otiesy, které ma soudoba
starozakonni biblistika za sebou. Prvni z nich pfineslo osvicenstvi, kdyZ zpochybnilo fakticitu
udélosti, o nichz Bible vypravi. Druhy zptsobila postmoderna, kdyZ zpochybnila objektivitu
soudobé historiografie. S jistou mirou nadsazky miizeme fici, ze osvicenstvi rozevielo ntizky mezi
skute¢nymi déjinami a biblickou déjepravou. Postmoderna pak tyto ntizky opét zaviela, kdyz
rezignovala na vSeobecnou dostupnost, rekonstruovatelnost a tedy ,,platnost* objektivnich déjin.
Jakékoli déjiny jsou nakonec déjepravou, ideologicky motivovanym obrazem minulosti. Z tohoto
hlediska je pak ale paradoxné pouziti terminu déjeprava problematické prave proto, ze
terminologickym rozliSenim na déjepravu a déjiny budi dojem, ze zde vedle ideologicky zaujaté
dejepravy existuji néjaké nestranné déjiny. Prave to ale soudoba diskuse o povaze déjin
zpochybriiuje . JestliZe v této praci terminu déjeprava piesto pouzivame, pak je to jednak z tcty k
zavedenému slovnimu spojeni, ale ¢inime tak také s ohledem na pted- nebo naopak postkriticky

charakter n¢kterych déjepisnych reprezentaci.

Teologie Starého zékona tak zdsadné¢ mize znamenat dvoji. Pokud ve slovnim spojent ,,teologie
néceho* rozezname genitiv subjektivni , pak ptjde o rekonstrukci myslenkové struktury, ktera je za
textem Starého zakona. Tato struktura mize byt vselijak flexibilni, symetrickd, paradoxni, ba i
nekonzistentni. Teologie Starého zékona pak bude pokusem vyjadfit tuto strukturu, viid¢i myslenku
¢i princip, pokud mozno vérné a systematicky. Anebo toto slovni spojeni pochopime jako genitiv
objektivni. V tom piipad¢ se budeme ptat, jaké maji starozakonni dirazy i celek Starého zakona
vyznam pro stavbu kiestanské teologie, tak jak se po staleti (od prvnich vyznani cirkve az po
sttedovéké summy a moderni souhrnné prace) v kiestanstvi utvarela. Teologie Starého zékona

v tomto druhém vyznamu bude pokusem vyzdvihnout ze Starého zdkona ty momenty, které se
,hodi“ kiest’anské (nebo zidovské) teologii. V onom druhém pokusu ziistava kritériem dogmaticka

struktura, ona je métitkem toho, co ze Starého zakona bude do teologie patfit a co nikoli.

2. Teologie Starého zdkona jako déjiny naboZenstvi

2 Leo G Perdue, The Collapse of History: Reconstructing Old Testament Theology, Mineapolis: Fortress Press 1994.
Tuto knihu v doméacim prosttedi uvital rozsahlou recenzi Martin Prudky v CV 1998/1, s. 74-85.
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Georg Loerenz Bauer

Patrné nejstarsi praci, kterd ma slova teologie Starého zakona pitimo v nazvu, napsal altdorfsky
kolega Johanna Philippa Gablera, ,,profesor vymluvnosti, vychodnich jazykd a moralky* Georg
Lorenz Bauer (1755-1806). Kniha Teologie Starého zdakona aneb ndabozenské pojmy starych
Hebrejii3 vyrostla z jeho ptednasek, jejichz tématickym pidorysem byla protestantskd dicta
classica. AvSak namisto toho, aby reprezentativni citaty biblickych mist vylozil tak, aby podpirala
diilezité reformacni teze, uplatnil na né Gablertv pozadavek a latku Bible podrobil historické
kritice. V tvodu oznacuje né€kolikrat knihu jako ,,hebrejské déjiny dogmatu* (hebrdische
Dogmengeschichte). Bez zbyte¢né skromnosti zminuje, Ze ,,nakolik je mu znamo, jde o prvni
pokus predstavit v celku ndbozenskou teorii (Religionstheorie) starych Hebrejii neboli biblickou
teologii Star¢ho zakona®. Namitce, zda takovy pfistup nezboura néco z jistot ,,pozitivniho
nabozenstvi®, odpovida: ,,Musi ndm prece jit o nejvznesengjsi dobro, o pravdu, a nikoli o jeji
konsekvence, at’ jsou jakékoli.“4 V tivodnich odstavcich ohlaSuje strukturu knihy: ,,Toto pojednani
o nabozenskych pojmech starych Hebrejli obsahuje dvé ¢asti, 1) teologii, tedy uc¢eni o Bohu a jeho
vztahu k lidem, s pfilohou o angelologii a démonologii, tedy ucenich o dobrych a zlych dusich jako
prostiedkujicich osobach, skrze néz Prozietelnost plsobi; 2) antropologii, tedy uceni o ¢loveéku a
jeho vztahu k Bozstvu. Na konci bude rozvinuta christologie, tedy uceni starych Hebrejii o

mesiasi.«5

V hledani hebrejskych déjin dogmatu pak hodla zacit u nejprimitivnéjSich nabozenskych piedstav
starych Hebreju: ,,Tim zpisobem tento lid sledujeme na jeho ideové cesté jednotlivymi
nabozenskymi predméty az do okamziku, kdy vystoupil nejvétsi a nejlepsi ucitel lidstva, jenz
spustil nejdokonalejsi nabozensky systém, pevny ve svych principech, soudrzny ve svych ¢astech,
plodny svymi vysledky a lidem ku radosti; jenz se sice vyviji ke stale vétsi plodnosti a souladu

s rozumem, avSak nikdy nemuze byt nahrazen ¢imkoli lep$im.“6

Toto poznani ideové cesty starych Hebreju je tedy podminkou teologie Nového zakona i spravné
pojatého kiestanského uceni. Naopak ale plati, ze spravné vykresleni této ideové cesty takeé

v

pomuze ukazat, ,,0€ zietelngjsi, vznesenéjsi, Boha hodnéjsi, plodné&jsi a moralngjsi je systém

3 Georg Lorenz Bauer, Theologie des alten Testaments oder Abrifs der religiosen Begriffe der alten Hebrder, von den
dltesten Zeiten bis auf den Anfang der christlichen Epoche, Leipzig: Weygandsche Buchhandlung 1796 (dale jako
Bauer, 74T), s. iv-vi.

Bauer, TAT, s. vi.

Bauer, TAT, s. 1-2.

6  Bauer, 74T, s. 3.
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ktest'ansky*.7

Svou nauku o pfedstavach Boha u starych Hebrejli otevira Bauer pojednanim o Bozim jménu jhvh a
jeho filologickych kotenech (§10) a pokrac¢uje tvahou o Bozi jedinosti (§12-13). Monoteismus

v jeho pojeti predstavuje vyvojové nejvyssi stadium (po feti§ismu a naboZzenstvi Egyptanid a Rek).
Stopy téchto niZsich stadii pry uchovava plural oznaceni elohim. BoZim osvicenim byli velikani
viry, Abraham a Mojzi§, ziskdni k monoteismu. Ale i jim pifedchézeli Malkisedek ¢i Laban, takze se
vlastné otdzka, odkud méli monoteismus tito soucasnici Abrahamovi, ,,neda historicky urcit,
nechceme-li se vratit k autorovi Geneze a jeho predstave piimého Boziho pouceni.8 Teprve exil
znamena kone¢né utvrzeni lidu v monoteismu, nikoli ndhodou také ptic¢inénim PerSanti, uctivajicich
rovné€Z jednoho Boha. V Bibli jsou na néj vztaZzeny antropomorfismy, ale tomu je tak pouze proto,
ze ,,Clovek si Bozstvo nedokéze predstavit jinak nez analogicky podle sebe*,9 on ¢emz bohaté
sveédci fecka mytologie. Nasleduji paragrafy, které sleduji bozské kvality podle zminénych
dogmatickych osnov: Biih je bytost duchovni (§ 25), vé¢na a neménna (§26), vSemohouci (§28),
vSevédouct (§ 29), vSudyptitomna (§30), dlici na nebesich (§31); charakterizuje ho moudrost (§ 32),
dobrota (§ 34), svatost (§35), spravedlnost (§36), pravdivost (§37). Uvahou o pravdivosti jako
dilezité charakteristice Bozi se Bauer dostava k apokryfni Knize moudrosti (§39) a k tendenci
(§40) k hypostazovanym vlastnostem Bozim, jak se o né pokusi zidovska kabala (v tplnosti
predstavi desetici kabalistickych sfirof). Dlikladnou pozornost vénuje platonizujicimu uceni Filona

Alexandrijského (§§ 41-43).

Zde se ovsem Bauer vzdali pivodnimu plénu dict (§44), kterd na tomto misté rozebiraji mozné
starozédkonni poukazy ke troji¢nimu uceni. Namisto toho ptipojuje historicko-teologickou tivahu o
tom, ze se kiestanskd dogmaticka predstava o trojjedinosti Bozi ze Starého zékona ani z pozdéjsi
zidovske¢ literatury odvodit neda. Nelze ji postavit na pluralu slova elohim, protoze to je spiSe nez
poukazem k Trojici svédectvim o polyteistickych kofenech hebrejské viry. Nelze ji odvodit

z pluralu maiestatis (Gn 1,26 apod.).

Nasleduji odstavce vénované dikaziim BozZi existence. Jak bude typické pro celé Bauerovo dilo,
argumentace zde piechdzi z roviny ontologické na rovinu epistemologickou. BoZzi zjeveni se
uskuteciiuje tiemi zptsoby. V nejstarSich dobach se ddlo smyslové vnimatelnymi epifaniemi.
Pozdg¢ji fyzicko-teologickymi dikazy, které jiz vyzadovaly znacnou schopnost reflexe. Nakonec

formou naplnéni jiz diive vyslovenych proroctvi. Bauer zde pracuje s piredstavou mentalniho zrani

7 Bauer, TAT, s. 6.
8 Bauer, TAT, s. 20.
9 Bauer, 74T, s. 43.



lidstva. Smyslové¢ zachytitelna epifanie byla Bozim ustupkem nizsi schopnosti reflexe, ktera je
ovSem u orientalcii nahrazena jejich ,,Zzhavou schopnosti obrazotvornosti““10, s niz si lidé vypravéli
o bozskych zjevenich. Cim starsi latka, zobectiuje Bauer, tim konkrétngji a astéji se v ni Bith
zjevuje. Bauer ovSem z pozice nastupujici moderny soudi, Ze ,,tento zptisob piedstav s sebou nese
tolik tézkosti a rozumu se hromadi tolik dalezitych pochybnosti, ze je musime pojmout obrazn¢ a

porozhlédnout se po jiném vysvétleni onéch starobylych pojmt a predstav*.11

Jako ptiklad mytu, ktery podobné jako dilo Homérovo ¢i Ovidiovo neaspiruje na historickou
veérnost a ktery navic viilbec neni hoden bozské diistojnosti, pak Bauer uvadi vypravéni o andélu za-
chranujicim Hagar v Gn 21,17, zapas u potoka Jabok v Gn 32 a dal$i mista. I zde opousti klasicka
dicta a sleduje otazky, kter¢ klade osvicenstvi. V §35, v€novaném Bozi svatosti, chvali ,,pfednosti
(Hebrejit) oproti pohanskému ndbozenskému poznani, at’ jiz egyptskému, feckému nebo fimskému,
kvtli moralnim kvalitdm, které na Bozstvo pienaseji““.12 Samoziejmé se musi ptat, jak viibec tyto
piedstavy o Bohu vznikly. Na jejich poc¢atku stoji boufe, sny a vize (§§ 51 — 54), které ovSem
bibli¢ti autofi vnimaji fyzicko-teologicky: za v§im, co se udalo, biblicky autor hleda Bozi vili. A
naopak: za nadpfirozenymi udalostmi, které Pismo 1i¢i, je tfeba vidét pfirozené déje (boufte,
zemétieseni atd.) Tak napt. § 58 uvadi ,,diivody, pro¢ nelze piedpokladat bezprostiedni premlouvani
¢i mluveni Bozi k MojziSovi“. Argumentuje shodou MojziSova zadkona se zdkony Egyptant (tezi
ovSem blize nedoklada). Mojzis si jejich znalost pfinesl ze zemé byvalého zotrocenti. ,,K ¢emu by
pak Blih MojziSovi zjevoval zédkony, které uz znal?*,13 pta se Bauer. Nahodily vycet Bozich zazra-
ki ve Starém zakon¢ (§ 60) je dan do souvislosti s podobnymi zazraky fimské mytologie (§61). Na
piikladu solnych sloupt nachéazejicich se podnes na jihozapadnim biechu Mrtvého mote, nabizi
ptirozeny vznik tohoto mytu.14 Dalsi, fyziko-teologicky dliikaz BoZi existence spatfuje, vyslovné
navzdory Kantové ,,Kritice ¢istého rozumu*, v dobrém uspofadani svéta (§61): pouZit je pry
zejména v zalmech (Z 8;19; 24; 04). A koneéné, diikaz BoZi existence spatiuje Bauer ve Starém
zékong také vSude tam, kde jsme svédky naplnéni diive vyslovenych zaslibeni (§ 62). S namitkou,
zda ptitom neslo o vaticinium ex eventu (zdanlivou ptedpovéd’ néjaké udalosti, zformulovanou
ovSem az po této udalosti) vyvraci poukazem k obecnosti takovych zaslibeni. ,,Coz bychom pak

nenasli mnohem podrobnéjsi detaily spiSe nez poetické popisy?“, pta se fecnicky.

Druhy oddil prvé ¢asti Bauerovy prace je vénovan ,,ueni o Bozich skutcich®. RozliSuje pfitom

10 Bauer, TAT, s.88.
11 Bauer, TAT, s. 93.
12 Bauer, TAT, s. 63.
13 Bauer, TAT, s. 117.
14 Bauer, TAT, s. 123.



predmojzisovské, mojzisovské a pozdejsi uceni. Pokud jde o stvoreni svéta, uvadi fadu logickych
namitek proti historicité biblické kosmogonie v Gn 1. Obsahle cituje ,,pana Gablera*“,15 podle
n¢hoZ je Gn 1 ,fantazii basnika®, jejimZ smyslem je chvala Sabatu. Podivuje se vSak, Ze Gabler
nevidi ptivod tohoto ustanoveni v egyptskych, pfedmojziSovskych zvyklostech. Tato drobna noticka
zapada do celkové Bauerovy figury egyptského ptivodu vseho ,,pfedmojziSovského* materialu

Bible a roli Mojzise jako jejich kodifikatora.

O Bozi prozietelnosti piSe tato povznesena slova: ,,Onu Gté$nou a k uklidnéni lidi nezbytnou pravdu
o tom, ze nad ndmi dli Bozi dohled, Zze Bih udrzuje a spravuje tento svét, rozeznali i stafi
Hebrejové.“16 Neskoleni vSak filozoficky, Hebrejové se ,,nikdy nevysvihli k oné vzneSené myslen-
ce, ze by Biih panoval podle vé¢nych zédkont a Ze by se tedy jim stvofené véci chovaly podle jim
stvofenych zdkont... nybrz si Boha predstavovali jako stale bezprostiedné jednajiciho...“17 Blh
ovsem, dodava Bauer, krom¢ dobra také ,,tvoti zlo* (Iz 45, 7). Bauer rozeznava tendenci Bible vy-
svétlit toto zlo jako Bozi trest za lidskou neposlu$nost. Religionisticky poucen poznamenava:

,» VSechny nekultivované narody spatiuji ve fyzickém zlu v pfirodé i na svém téle Bozi trest, ktery
se snazi usmifit pokanim a obét'mi.“18 Pro takové pojeti uvadi mnozstvi biblickych piikladii. Ostie
vSak odmité aplikaci takové teologie na soucasnost a s odkazem na udalosti vzdalené jen asi ¢tvrt
stoleti soudi: ,,Seelig mél proto pravdu, kdyz na zaklad¢ biblickych zasad Starého zdkona tvrdil, ze
ten, kdo pfi velké drahoté v letech 1770-72 zemfel hlady nebo pfi epidemii, musel byt bezboznik.
Jisté mél pravdu Spdrl, norimbersky duchovni, kdyz vyuzil ptilezitosti povodni postihujicich velkou
cast Norimberka, aby v otevieném listu na ptikladech Starého zédkona dovodil, ze takovato fyzicka
utrpeni jsou Bozi vychovou. Avsak podle principt ¢istého a rozumného kiestanstvi a zdravé filo-
sofie usuzovali tito muzi mylné a zcela nespravedlivé. Kazdopadné byl autor knihy Job moudiejsi

nez oni.“19

Zastavuje se u pohorslivych mist Starého zakona, podle nichz je to Blih sam, kdo ¢lovéka ponouka
ke zlému (Ex 4,21 ,,ja vSak zatvrdim srdce jeho* [faradnovo]). Takova mista povazuje za filosoficky
slabsi aplikaci ptedstavy o Bozi v§e-ptisobnosti tvar v tvar zifejmé neposlusnosti lidi Bozim
piikazim. V poznamce pak upozornuje, ze kdyby si teologie pfiznala toto filosofické manko,

uchrénila by se slepych ulicek, jakou je reformovana piedstava o decretum absolutum, dvoji

15 Bauer, TAT, s. 138, citat je z Gablerova posthumniho vydani Eichhornovy Urgeschichte, Altdorf 1795.
16 Bauer, TAT, s. 147.
17 Bauer, TAT, s. 148.
18 Bauer, TAT, s. 159.
19 Bauer, 74T, s. 160.



predestinaci.20

V této souvislosti pak zminuje také MojziSem tdajn¢ vnuknuté a z kazdé stranky Pisma dychajici
piesvédéeni o vyvolenosti Hebrejt, ktera pry dodnes Zidy vede k pyse. Pochvaluje si nakonec
uvahy Filona Alexandrijského, podle néhoz se Biih ,,jako moudry a dobrotivy otec stara o vesSkerou
ptirodu, nakonec nejen o dobré mezi lidmi, ale také o zIé, aby je polepsil® ¢imz ,,0 mnoho stupiiti
prekonal staré proroky*, ale vzapéti , je zase docela Zidem, ktery erpé jen ze starych otcovskych

spisti‘,21 kdyz totiz pfemysli o zvlastnim vyvoleni Izraele.

Na konci prvni ¢asti své teologie se zastavi — veden potadim zanru dicta classica — u angelologie,
nauky o andélich. Hned zkraje informuje, Ze ,,vira v duchy, vyssi nez jsou lidé, byla vlastni vSem
starym narodim.*“22 Piedklada idealistickou spekulaci, podle niz je tfeba s and¢€li pocitat 1 v nové
dobé¢: ,,Ale 1 dnes bude sotva ktery filosof povazovat za nepravdépodobné, ze by mezi clovékem a
Bohem neméla byt celd fada rozumnych bytosti. Jelikoz vime o fetézci stvotrenych véci, kde na sebe
vy$$i a niz$i tvor navazuji, byl by tento fetézec nahle pietrzen a skok od ¢lovéka k Bohu piili§
veliky, kdyby tuto mezeru nevyplnovaly vyssi bytosti, duchové vyssiho rozuméni a sily.“23 Tuto
logickou uvahu pak ale opousti a vraci se k perspektivé religionisty, kdyz ptedstavu and€lt spojuje s

polyteistickymi kofeny starozdkonni viry.

Druha ¢ast knihy se vénuje starozakonni antropologii. Kdyz shrnuje vypravéni Gn 2 o stvoteni
clovéka, speché Ctenafe ujistit, Ze tyto ¢asti nemohou byt v zddném piipade chapany v historickém
smyslu. Na rozdil od svého jinak oblibené¢ho Filona nevidi vypravéni o stvoteni jako alegorii (stafi
textu pry nedovoluje oc¢ekavat, ze by tehdejsi doba alegorii znala; na jinych mistech, kde jde o
alegorii, to text naznaci). Odmita povazovat vypravéni o stvoreni za hieroglyf, tedy Sifru, jejiz pravy
vyznam nepochopi ten, kdo hieroglyf nezna. S opakovanym odvolanim na Gablerovu edici
Eichhornovy Urgeschichte oznafuje uvodni kapitoly Bible jako mytus. ,,M0jZis totiz chtél
vysledovat déjiny svého naroda az do nejstarSich dob. Tomu pak ptedsunul kratky ptibéh vzniku

“2*V mnoha sousednich kulturach

svéta i lidského pokolenti, jak je znal z povésti a starych tradic.
¢lovek pochazi z hliny a navraci se do ni, na pocatku mél svij zlaty ¢i détsky vek, ktery je ale nyni
nendvratné pry¢. Bauer si v§im4, jak malou pozornost vénuje Bible vypravéni o hiichu ¢lovéka v

Gn 3. Ustfednim tématem se hiich stane teprve v dobé JeZiové; tezi pak doklada z rabinské lite-

20 Bauer, TAT, s. 167.
21 Bauer, TOT, s. 168.
22 Bauer, 70T, s. 171.
23 Bauer, 707, s. 172
24 Bauer, TOT,s. 220.



ratury, zprostiedkované oviem Eisenmengerovym Entdecktes Judenthum.” Pokud jde o dédi¢ny
htich, objevuje se az v dogmatické tvorbé cirkve. RozliSeni na zivoc¢iSnou dusi (thierisches Lebe-
sprinzip) a vyssi, ndbozensky receptivni dusi (ruach) je pry rovnéz pozdniho data. Az teprve
kontakt s Per$any a pozdéji s fecko-fimskym svétem piivedl Zidy k pojeti, o némz pry staii
Hebrejové nic neveédéli, totiz k pojeti preexistentni duse. (112-113). Modlitby Zalmisty o zachranu
pied smrti nebo nanebevzeti ElijaSovo prozrazuji, ze s nesmrtelnosti se zde nepo¢ita. Clovék oviem
smrti nezanika docela, pfetrvava v seolu, stinné podzemni {iSi, v niz se shromazd’uji zesnuli. Jejich
¢innost neni blize urcena, biblicky vypravee ale vi o ptipadu dotazovani zesnulych (podle 1S 28
Saul v En Déru vyvolava Samuele). Tuto predstavu rozvijeji zidovské sekty, farizeové a esejci, o
nichZ Bauer vi a rozsahle referuje z Josepha Flavia. Nov¢jsiho, poexilniho data, je také predstava
vzkiiSeni mrtvych. Bauer piredpoklada, ze predstava vzkiiSeni je individualizovanou nad¢ji, kterou
proroci chovali ve vztahu k Zidovské monarchii. Jiz zhruba 150 let pf. n. 1. se pfedstava vzkiiSeni,
podpoiena pronasledovanim mnozstvim mucednikii, stava soucasti viry Sirokych vrstev zidovského

obyvatelstva.

V dal8im obsahlém oddilu druhé, antropologické ¢asti knihy, provazi autor ¢tenare obétni praxi
starych Hebreji. Vychazi z ivahy o lidské potiebé obéti: ,,Usmifit si bozstvo bylo odeddvna hlavni
casti vSech starobylych ndbozenstvi. Ziistava také hlavni ¢asti ndbozenstvi kazdého polovzdélaného
naroda, ktery se k pojmu bozstva vztahuje s antropomorfnimi pfedstavami a uvazuje o ném podle
ideje smyslového vnimani s va$ni a podobné jako ve vztahu k pozemskym panim. Obéti tak vzni-
kaji z&asti ze strachu pred nejvys$si bytosti, z&asti z vd&énosti viii ni...“*® Agkoliv je bazeti a
vdécnost leitmotivem vSech biblickych obéti, jsou tyto obéti ukdzkou Bozi tolerance viici oné
polovzdélanosti Hebreji. Az proroci pfisli s o€istujicim upfesnénim (Iz 1,11-17), ze ,,ob&ti nemaji
samy o sob¢ zadny smysl, nejsou-li provazeny pocitem pokory, vdécnosti, poslusnosti a lasky k
lidem.*?” Prorocké vyhrady viigi ob&tem jsou pouhou piipravou na ,,onu periodu, kdy nad obé&tni a
ceremonialni praxi vzeslo plné svétlo. Zasluhu na ndm maé nejvétsi ucitel svéta, Jezis“.*® O ném

Bauer soudi, Ze ,,poucil svét o tom, ze Boha je tfeba uctivat s pfimym srdcem, bez ob¢ti, bez

chramu a bez knézi; cela obétni sluzba byla totiz odstranéna jedinou posledni obéti, kterou mél Bih

25 Johann Andred Eisenmenger, Entdecktes Judenthum oder Griindlicher und wahrhaffter Bericht, welchergestalt die
verstockten Juden die hochheilige Drey-Einigkeit, Gott Vater, Sohn und Heil. Geist. erschrecklicher Weise ldstern
und verunehren, die Heil. Mutter Christi verschmdhen, das Neue Testament, die Evangelisten und Aposteln, die
Christliche Religion spottisch durchziehen, und die gantze Christenheit auff das dusserste verachten und
verfluchen, Frankfurt 1700. K charakteristice tohoto antisemitského dila viz Petr Slama, Tanu rabanan, s. 102n.

26 Bauer, TAT, s. 310.

27 Bauer, TAT, s. 316.

28 Bauer, TAT, s. 320.
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prinést ob&tovanim sebe samotného. Nato pak jiz zadnych obé&ti neni treba*.*’

Modlitbu ve Starém zakoné¢, stejné jako vSech jinych civilizacich, doprovazi bazeii a vdécnost.
Jakkoli najdeme modlitby mezi mnoha ,,neosvicenymi narody*, hebrejska kultura modliteb je
jedine¢na. M4 sice pry nékteré pokleslé formy, jakymi jsou sliby ¢i ptisahy, postupné se ale

procistuje k souladu s fddem stvoteni.

Totéz plati o moralce biblickych hrdint, jiz je vénovana posledni ¢ast Bauerovy antropologické
casti teologie Staré¢ho zdkona. Nejstarsi hrdinové Bible podléhaji moralkam svych kulturnich
okruhii. Od doby ptedmojziSovské ¢i praotecké pres zakonodarce MojziSe, Davida, exil aZ po
zidovska hnuti na pfelomu letopoctu sledujeme postupny moralni vyvoj. Po obdobi ,,syrového
naroda“ , jehoz moralka spocivala v ,,bazni pied Jehovou®, posvatnosti ptisahy a pohostinnosti, pies
dobu MojziSovu a jeho moralku shrnutou v Desateru (zajimavé je, Ze brani jména Hospodinova

L C o 30
nadarmo je v jeho seznamu nahrazeno ,,svatosti piisahy*

), po moralce ,,heroického véku* dospiva
az k paradoxni morélce Jobové. Ta vi, Ze neexistuje pfimd iméra mezi poslusnosti a zivotnim
Stéstim. Po dosazeni tohoto vrcholu jsme pozdéji svédky toho, jak jsou nejmladsi spisy Starého
zékona kontaminovany nacionalismem a pomstychtivosti. Bauer zminuje také tzv. moralische
Fictionen, tedy vymyslené ptibchy, které sdéluji n€jakou duchovni pravdu. Skutecné osviceny

postoj pak Bauer shledava aZ v pozdni Moudrosti Salomounoveé.

Ptiloha druhé &asti pak predstavuje ,,christologii neboli u¢eni starych Hebrejii o mesiasi.*' To, jak
tento motiv postupné zraje, odhali Bauerovo pojeti déjin. V otdzce mesiase ,,se nyni zavrhuje
falesna metoda, podle niz se ranym spisiim Bible pfipisuji vyznamy z pozdéjsich spist, a spise se
sleduji jednotlivé kroky, jimiZ se postupné idea mesiase utvarela®.’> Tento vyvoj zatal v poexilni
dobé¢, kdy se s potomky n¢kdejsi kralovské dynastie davidoveil spoji ocekavani vitézstvi nad nepia-
teli; toto oGekavani se od 1. stoleti p. n. 1. konkretizuje jako nad&je na vypuzeni Rimantl. O piivodu
mesidsské ideje Bauer soudi, ze ,,vznikla pfirozené, bez ptimého Boziho vlivu; jeji ptivod souvisi se
starymi zaslibenimi a s pfitomnou nouzi.“>> Mesiagska idea je tedy nutn& mladsi nez pozdni doba
kralovska. Z prorockych vizi této doby se teprve pozdéji, v dobach utlaku a krize, staly Gtésné
obrazy. Do zaltafe se — jako mesidSské — dostaly texty, minéné ptivodné zcela imanentné, napft. jako
inauguraéni formulaf (Z 2). S postupujici proménou mesiasskych predstav pak jiz napt. kli¢ové po-

stava Danielovy vize v Da 7,13, syn ¢lovéka (bar enos), nemusi nutn¢ byt z rodu Davidova, zato

29 Bauer, TAT, s. 321.
30 Bauer, 74T, s. 337.
31 Bauer, 74T, s. 363.
32 Bauer, 74T, s. 364.
33 Bauer, 74T, s. 366.



stane v Cele eschatologického kralovstvi. K pivodnimu mesid$skému ocekavani pry rozhodné
nepatiil obraz trpiciho sluzebnika z knihy 1zajas 52-3. Nad¢je na obnovu nabozenskopolitické
samostatnosti, jeZ byla nejvlastnéjsi naplni raného mesianismu, dle Bauera definitivné skoncila,

kdyz v roce 70 n. . zbofili jeruzalémsky chram Rimang.

Abruptné ukon¢ena némecka prace, na niz ovSem navazala v roce 1800-1802 ¢tytdilna Teologie
Nového zakona, obsahuje v anglickém ptekladu (i spisSe jakémsi zestrucnéném vytahu) z roku

1837, pozoruhodné piikré shrnuti:

l. Dé¢jepravné knihy Starého zdkona obsahuji ty nejsyrovéjsi a nejnevhodnéjsi koncepce Boha
a jeho Prozietelnosti. Antropomorfni ztvarnéni Bozstva v knize Genesis odpovidaji zptisobu
mysleni charakteristickému pro obdobi détstvi lidstva. Jehova je v déjepravnych knihach predstaven

jako néarodni bith Hebreju.

2. Koncepce Boha obsazené v prorockych knihach, zejména v téch, které byly napsany po
exilu, jsou — navzdory piisné zidovskému charakteru — pon¢kud méné omezené a méné vzdalené

pravde.

3. Nejcistsi a nejvznesengjsi koncepce Boha nalezneme v knihach, které napsali individualni
autofi, ktefi bud’ ignorovali ony podivné ndrodni ideje a predsudky svych krajanti, nebo se nad n¢
povznesli. Nestalo se tak pfi¢inénim jejich knézi nebo prorokd, ale spise studiem a kontemplaci

on&ch moudrych muzi, ktefi mezi Zidy kultivovali a rozvijeli ndbozensky princip.**

Bauerova prace 1 jeji shrnuti ukazuji, kterym smérem se bude v priibéhu 19. stoleti ubirat
starozakonni badani. Stale mensi roli bude hrat protestantské pravidlo Bible jako vychodiska a
normy viry. Jeji misto zaujme lessingovska predstava postupného mentalniho zrani lidstva, v jehoz
ramci sehraje Bible dilezitou, Casové vSak omezenou roli. Bible je v Bauerové pojeti zdznamem
Boziho zjeveni, které sleduje lidsky vyvoj a jeho linedrné€ se zvySujici irovni pfizptisobuje své
vyrazové prostfedky. Osvicensky ucenec zde ze své perspektivy hodnoti vyspélost ¢i naopak
zaostalost jednotlivych ¢asti Bible. Métitkem jsou mu pfitom obecné, ,,objektivni a na Bibli zvenci
piiloZzené kategorie dobra a pravdy. Zdanlivé nevinnym disledkem osvicenského ptistupu k Bibli,
jenz se ovSem o jedno a pill stoleti pozdé&ji projevi transporty a plynovymi komorami, je disledné
odzidovsténi Starého zakona, hranicici misty s antisemitismem. Stoji za pfipomenuti, ze dilezitou

vyhybkou timto smérem bylo opusténi vnitini — emické — perspektivy Bible a jeji ujafmeni cizimi

34 Georg Lorenz Bauer, The Theology of the Old Testament or A Biblical Sketch of the Religious Opinions of the
Ancient Hebrews, London 1837, s. 167; kniha je voln¢ k dispozici na
http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=hvd.ah5ikq;view=1up:seq=>5.
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programy, byt se pravé tvaficimi nadmiru pokrokove.

Teorie pramenii

Vedeni Gablerovym rozdé€lenim tkold v radmci teologie, opustili jsme kvili déjindm jiné dalezité
téma starozakonniho badani 19. a 20. stoleti: hypotézu literarnich prament Starého zakona. Ta
vychazi z pfedpokladu, Ze je Stary zakon zkomponovan z n€kolika ptivodné svébytnych literarnich
celkli, které jsou vyrazem riznych socialné a nazoroveé urcenych skupin. Hypotéza byla v d¢jinach
badani dalezitym milnikem. Pfedstava n€kolika literarnich dél a za nimi existujicich ndzorovych
proudt a pfedev§im moment jejich kompozice, tedy slouceni do celku pozd¢jsiho Starého zakona,
samoziejme vyzaduje komplexni pfedstavu o pribéhu, motivech a aktérech takového procesu.

Vlivna hypotéza prament tak ve starozakonnim badéani zakotvila zajem o d¢jiny.

S hypotézou pfisel jako prvni 1€kat Ludvika XIV., nékdejsi hugenot z rodiny zidovského piivodu a
pozdéji konvertita ke katolictvi, Jéan Astruc (1684-1766). Podobnym smérem mifily uz v roce

1711 tvahy farafe Hinniga Bernarda Wittra, nevzbudily vSak valnou pozornost.35 Zato Astrukiiv
objev, jak jsme jiz vid¢€li, v ramci discipliny ,,kanonizoval“ i s Astrukovym jménem Johann
Gottfried Eichhorn. Své ,,domnénky* vydal Astruc v roce 1753 nejprve anonymné.36 V traktatu si
v§imé zdvojenych, paralelnich, vypravéni v knize Genesis a toho, ze boZskym aktérem jedné linie je
vzdy elohim, druhé pak — jak vzdélany l1ékar cetl — jehova. Astruc odtud postuluje existenci dvou
puvodné nezavislych prament, které nazyva mémoire A a mémoire B. Material, ktery neni z dilny A
ani B, je podle Astruka autorskym dilem MojziSovym. Paradoxem tohoto zakladniho spisu pozdé&;ji
rozvinuté hypotézy prament je to, Ze jej Astruc minil jako obranu MojziSova autorstvi Pentateuchu,

kterou ve svém traktatu zpochybnil Benedikt Spinoza.

Hypotéza prament Pentateuchu se koncem 18. a na pocatku 19. stoleti doc¢kala nékolika vyraznych
modifikaci. Alexander Geddes (1737-1802) a Johann Severin Vater (1771-1826) navrhli sesadit
tvari v tvar mnozstvi dalSich prament z triinu Astrukem navrzené dva prameny; ve své alternativeé
mluvili o mnozstvi fragmentt (Fragmentenhypothse), z nichz dohromady je pry Pentateuch
pospojovan. Heinrich Ewald (1803-1875) zase ptedpokladal jeden souvisly spis, pfedstavujici

dé&jovou osu od stvofeni svéta po obsazeni zaslibené zemg; ten pry byl doplnén mnozstvim dalSich

35 S krajanskou sympatii ho ptipomina Kraus, Geschichte, s. 84.

36 Knihu vydal v Bruselu pod rozsahlym, opatrné zn&jicim nazvem Domnenky o piivodnich dokumentech, o nichz se
zda, ze je Mojzis pouZil pri kompozici knihy Genesis. S poznamkami, které podporuji nebo osvetluji tyto domnénky
(francouzsky jako Conjectures sur les mémoires originaux dont il paroit que Moyse s'est servi pour composer le
livre de la Genése. Avec des remarques qui appuient ou qui éclaircissent ces conjectures)
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mensich tradic (Ergdnzungshypothese). Spoleénym znakem navazujicich hypotéz bylo, Ze opustily
kanonicky vymér Pentateuchu (,,pétidilky*) a do uvazovaného celku ptivodni kompozice ptibraly
také knihu Jozue, ktera pry tématicky uzavira epos o tom, jak Izrael doSel do zaslibené zemé. Celé

19. stoleti tak své hypotézy sprada okolo hypotetické veli¢iny, nazvané Hexateuch (,,Sestidilka‘).

Ditlezitym bodem rozpravy o pramenech byla prace Wilhelma Martina Lebrechta de Wetta (1780-
1849). Vzdaleny potomek nizozemskych pfist€éhovalcii, jemuz bylo po studiich v Jené z politickych
diivodti zabranéno v profesorské draze v Berling, kam jej z basilejské univerzity pozval Friedrich
E. D. Schleiermacher, si vzal k srdci Gablerovo rozliSeni a pokusil se o vskutku védeckou
biblistiku.’” V Jend predtim poslouchal prednasky novozakonika Johanna J. Griesbacha, autora
hypotézy o Markovi jako nejmladSim evangelistovi. De Wette ptedpokladal, Ze Hexateuch vznikl
spojenim dvou velkych vypravéni (autora prvniho z nich nazyva der annalistischer Erzdihler, jeho
dilo zhruba odpovida pozd¢ji vymezenému Jahvistickému prameni neboli J, autora druhého pak der
theokratischer Erzdhler, jeho dilem je KnéZsky pramen P). Za spojenim obou vypraveéni ale
rozeznava ruku trettho — jak ma za to, mladSiho — autora. Tuto domnénku vyslovil jiz ve své
jenské dizertaci, nazvané ne prave Usporné, zato vystizné¢ Exegetickokriticka dizertace, kterou je
ukazano, Ze se Deuteronomium od predchozich knih Pentateuchu lisi a je dilem jiného, mladsiho
autora. 38 Uplatnil zde pravidlo, které bude v dalSim biblickém badani dualezité: jako dvé spolu
navzajem sice souvisejici, pfesto vSak svébytné kategorie odlisil literaturu a d¢jiny. Jemu samému
tato distinkce poslouzila jako korektiv pfili§ rychlych historickych zavért, u€inénych z biblického
textu. Na zaklad¢ bohaté exegetické evidence dosel k zavéru, ze ¢im je vypravéna udalost od nas
casove vzdalenéjsi, tim silné€jsi jsou jeji ,,idedlné-poetické™, tedy mytické, rysy. Mytus ovsem W. M.
L. de Wette nepojima jako BoZi $islani vii¢i nedospélému lidstvu, jak jsme to vidéli u Bauera. SpiSe
je mytus poetickym vyjadienim skutec¢nosti, svou nabozenskou kvalitou prevysujici déjinny zaznam
pravé tim, ze je vyzvou lidskému porozuméni (Vernunft), aby se otevielo vseobecnému zjeveni
Bozimu. K pochopeni této distinkce je ovSem tfeba pfipomenout rozdil, jemuz se W. M. L. de
Wette naucil u svého heidelberského kolegy, fyzika a filosofa Jakoba Friedricha Friese (1773-1843).
Ten rozliSoval mezi ,,matematickym rozumem* (Verstand) a mezi porozuménim (Vernunft),

etickym a estetickym uschopnénim, diky némuz se ¢loveék dotyka zjeveni.

37 Viz jeho intelektualni biografii z pera Johna W. Rogersona, W. M. L. de Wette, Founding of Modern Biblical
Criticism, Sheffield: JSOT 1992.

38 Dissertation critico-exegetica, qua Deuteronomium a Prioribus libri Pentateuchi diversum, alius cuiusdam
recentionis auctoris opus esse monstratur, dizertaéni prace W. M. L. de Wetta pfedlozena v Jené roku 1805. Pozdé&ji
byla v pfepracovaném znéni uvetrejnéna v jeho dvojsvazkovych Beitrdge zur Einleitung in das Alte Testament, Halle
a. Saale 1806-7.
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Ve své Biblické dogmatice Starého a Nového zakona39 se W. M. L. de Wette vzdalil Gablerovu
zadani biblické teologii spocivajicimu v historické deskripci. Piedlozil skute¢nou biblickou teologii,
jak nam o ni jde v této praci. Prace nese stopy Schleiermacherova vlivu; autor v iivodu pfiznava, ze
,m¢é smysleni o panu D. Schleiermacherovi je stale totéz, ¢i snad jen nabylo na niternosti a
vroucnosti.“40 Za cil si stanovil historickou metodou zachytit ,,v§eho mytu zbavenou mravni ideu
jednoho Boha jakoZzto svaté viile.* Ostte rozliSuje mezi hebraismem a judaismem. Prvy pry dal
lidstvu ideélni universalismus, totiz uceni o nejvyssi bytosti, a symbolicky partikularismus, totiz
uceni o teokracii. Judaismus je pry nestastnym poexilnim pokusem zavést a zvéciiujicim rozumem

(Verstand) nahradit pavodni hebraismus.

Dtlezitou postavou v Usili o celkové porozuméni Starému zakonu pomoci jeho rozkladu na
prameny &i &asti riizného stati byl také Bernhard Duhm (1847-1928). V Cechach je znam piedeviim
jako basilejsky ucitel Slavomila C. Darka. S jeho jménem se vSak poji diilezita vyhybka, kterou
nastavil uvnitf starozdkonniho badani. Dobfte ji vystihuje nazev jeho prace: Teologie prorokiu jako
zdklad déjin vnitiniho vyvoje izraelského ndabozenstvi.*' Pisobeni proroki bylo rozhodujicim
okamzikem p¥i vznikani Starého zakona.** Duhm pfitom rozeznava tfi stupné vyvoje. Na prvnim
stupni se konstituovalo senzualni pfirodni ndbozenstvi, projevujici se cyklickym pfipominanim
mocnych projevii Bozich. Na druhém stupni, soubézné s ustavovanim centralizovaného statu,
vzniklo naboZenstvi etické, které postavilo proti pfirozenym pudim mravnost. Pozemskou obdobou
Bozi byla davidovska dynastie. Pravé skutecnost, Ze se severni kralovstvi Izraele vzepielo tomuto
paradigmatu, vedlo k jeho zaniku: ,,Nabozenstvi (severniho) Izraele se piezilo, ptezilo o dvé sté let,
bylo to ptirozenym dasledkem toho, Ze se samo odsoudilo k vé¢né stagnaci, ze se uzavielo jakékoli
zmeéng, ale také pokroku, ze se kvili své neziizené nachylnosti ke svobod¢ a zivelnosti nepodrobilo
kéazni mravnosti, stitnimu uspofadani a socialni odpovédnosti ... Zidovsky narod naopak zachoval
vérnost davidovské dynastii, a tim si zajistil pevné statni uspotradani, ale také pokojny vyvoj.“*

Tyto dva stupné byly podle Duhma nezbytné pro kyzeny tieti stupen, pro nastup proroku (,,vSak

39 Wilhelm Martin Leberecht de Wette, Biblische Dogmatik des Alten und Neuen Testaments oder Kritische
Darstellung der Religionslehre des Hebraismus, des Judentums und des Urchristentums. Zum Gebrauch
akademischer Vorlesungen, Berlin: G. Reimer 1831°. Kniha je volné k disozici na
http://catalog.hathitrust.org/Record/009717123.

40 W. M. L. de Wette, Biblische Dogmatik des Alten und Neuen Testaments: Oder kritische Darstellung der
Religionslehre des Hebraismus, des Judentums und des Urchristenthums. Zum Gebrauch akademischer
Vorlesungen, Berlin: Reimer, 1831° ,1v.

41 Bernhard Duhm, Theologie der Propheten als Grundlage fiir innere Entwicklungsgeschichte der israelitischen
Religion, Bonn: Adolph Marcus 1875, kniha je volné pfistupna na
http://archive.org/details/dietheologieder00duhmgoog.

42 Duhm, Theologie der Propheten, s. 9.

43 Duhm, Theologie der Propheten, s. 68.
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také pouze Judsko nabidlo prorokéim dostatek materialu k opozici“**). Prorok jiZ neni jen
dogmatikem, knézem, basnikem ¢i pévcem. Podle Duhma je ptfedevsim svédkem a hlasatelem
Boziho slova, které mu osobné, le¢ objektivné, bylo pro Izrael zjeveno. Postupné se tak proroci
propracovéavaji k zasadg, Ze ,,Izrael je lidem Hospodinovym a Hospodin je Bohem Izraele*.*’
Vystoupeni nejstarsich prorokli brzy epigoni prekladaji do deuteronomistického zakonodarstvi,
jehoz zbytnélost dale kritizuji mladsi proroci. Hned v tvodu své Teologie proroku si Duhm
rétorickou otdzkou chysta ptidu pro formulaci svého porozuméni vyznamu prorokti: ,,Nemusi
nakonec ¢lovek, nechce-li celé nabozenstvi odvozovat vylucné z Boziho pticinéni, dospét k zavéru,

Vo r 7 v ’ vr s 4
7e izraelské ndbozenstvi za&ina teprve s proroky?<*

Duhmova ptedstava, ze Proroci jsou vrcholem Starého zakona, hodnotnéj$im nez Toéra, projevem
individuélniho génia, ktery se ve jménu svého povolani dovede vzepfit zotro€ujici sile zvyku, tradic
a zakona, predstavuje dilezité interpretacni paradigma. Lze ho vidét jako pokracovani osvicenské
linie nabozenského vyvoje smérem k individualni vife, jako dialektickou syntézu nizSich
vyvojovych stupiili. A ma i mnohem starsi kofeny: Tim, Ze jako vrchol Starého zdkona vidi
Proroky, navazuje na klasické pojeti déjin spasy, které v prorockém vzepéti spatiuji spojovaci
¢lanek k Novému zakonu. To je diivod, proc toto pojeti bude vzdy podezielé zidovskym

vyklada&im Bible.*’

Julius Wellhausen

Ustiedni postavou programu ,,rozplétani prament Bible, udencem, jehoZ jméno byva nejéastéji s
hypotézou spojovano, byl starozédkonik a orientalista Julius Wellhausen (1844 — 1918). HIuboky
vliv na tohoto syna ortodoxni luterské fary z legendou proslaveného Hameln a pozdé¢ji pedantského
badatele, zpocatku vsak studiem kritické teologie otfeseného mladika, mélo jeho setkani se
starozakonikem Heinrichem Ewaldem, autorem ve své dob¢ smérodatnych Déjin lidu Izraele.48
Ewald v nich pielozil Heglovu pfedstavu vyvoje ducha do tfi fazi d¢jin vzniku starozakonniho

nabozenstvi: mosaismu, profétismu a leviismu. Mladému Wellhausenovi v Goéttingen pomohl

44 Duhm, Theologie der Propheten, s. 69.

45 Duhm, Theologie der Propheten, s. 96.

46 Duhm, Theologie der Propheten, s. 15.

47 Tim vice ptekvapi, ze praveé zidovsky myslitel Abraham Jehoshua Heschel (1907-1972) se nové chopil myslenky
ustfedni role prorocké literatury v Bibli. Ve své dizertaci Prorocké védomi z roku 1932 v Berling, stavi pravé na
prorockych latkach Bible své pojeti ,,Boziho patosu®, viz jeho Das prophetische Bewustsein, které vyslo knizné r.
1936 v Krakové. Svétového véhlasu dosla kniha az po vydani anglické verze, The Prophets, New York: Harper &
Row 1962.

48 Heinrich Ewald, Geschichte des Volkes Izrael, Gottingen 1867.
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prekonat krizi kiest'anské viry, a to pravé svym pojetim déjin Izraele jako mista, kde je mozné
nahmatat zivé a vyvijejici se nabozenstvi Izraele. Wellhausen se pod jeho vlivem pustil do dizertace
vénované seznamim v knihach Paralipomenon. Dva roky po promoci byl povolédn jako fadny
profesor na teologickou fakultu do Greifswaldu, pozd¢ji piisobil v Halle nad Saalou, v Marburku a
v Gottingen. Béhem desetileti na baltském pobiezi vzniklo jeho celozivotni pratelstvi s klasickym
filologem Ulrichem von Wilamowitz-Moellendorfem (1848 — 1931) a pozdé&ji i s Wilamowitzovym
tchanem historikem Theodorem Mommsenem (1817 — 1903). Od nich pfevzal nejen imperativ
plausibilnimu vysvétleni minulosti. Mommsen 1 Wilamowitz byli pokracovateli Leopolda von
Ranka, odmitali ale jeho pozadavek nestrannosti jako nutného predpokladu historického badani.
Ukol historika nespo¢iva podle Mommsena v bezduché registraci vseho, co se ptihodilo, nybrz v
tom, Ze badatel s pouzitim fantazie a empatie dokonale zptitomni pojednadvané obdobi —1i s jeho

v es g e qe 4
vzrugujicimi dilematy.*

O takto souhrnnou a soucasn¢ Zivou reprezentaci vzniku Starého zdkona se Wellhausen pokusil v
knize Prolegomena zur Geschichte Israels,” ktera se stala klasickou uéebnici hypotézy pramend.
Mezi prvnim vydanim této prace a jejimi pozdé&jSimi prepracovanimi dospel Wellhausen k
metodologickému a soucasné hluboce existencialnimu rozhodnuti, Ze svou praci jiz nechce pojimat
jako starozdkonni teolog, ale jako historik starovekého predniho vychodu. V dopise pruskému
ministru kultu z 5. dubna 1882 rezignuje na starozdkonni profesuru a zada o pfetazeni na fakultu
filosofickou: ,,Stal jsem se teologem, protoze m¢ zajimala védecka prace s Bibli. Teprve postupné
mi doslo, ze profesor teologie ma také prakticky tikol ptipravovat studenty pro sluzbu v evangelické
cirkvi a Ze tomuto praktickému ukolu nedostacuji, nybrz navzdory zdrzenlivosti z mé strany své
posluchace pro tento utad spise zneschopnuji. Od té doby mi ma teologicka profesura lezi tézce na

(13

svédomi... “°! Jeho zadost byla vy¥izena kladng a Wellhausen se v pozdgjsich letech vénoval

novozakonnim studiim a semitistice.

Wellhausenova Prolegomena nejsou v pravém slova smyslu teologii, na druhou stranu to v$ak neni
ani jen prace deskriptivni. Véren mommsenovsky Sirokému pojeti historiografie, podava
Wellhausen vysvétleni Starého zakona tim, Ze vypravi ptibéh (Geschichte) jeho vzniku. Tento

ptibeh obsahuje nejeden zavazny hodnotici soud. Na mnoho pfistich desetileti zménil paradigma

49 Joachim Fest, Theodor Mommsen: Zwei Wege zur Geschichte - Eine biografische Skizze, in FAZ 174 (31.7. 1982),
viz http://www. mommsen. de/theodor/jf. html.

50 Julius Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin: Georg Reimer 1878, dale citujeme jako
Wellhausen, Prolegomena.

51 Z originalu dopisu uloZzené¢ho v Marburku cituje Kraus, Geschichte, s. 236
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starozakonniho badani a to se odrazilo v koncepci starozdkonnich teologii vétSiny badateli 20.

stoleti.

V prvni ¢asti Prolegomen piedstavi déjiny kultu a jeho instituci. Ve druhé ¢asti pak sleduje
historické tradice. Ve tieti se pokousi o syntézu obou piedchozich kapitol.”* Otazka, na niz dle
samotného autora celd prace hleda odpovéd’, se tyka ,,déjinného postaveni mojzisského zakona®,
tedy toho, ,,zda je tento vychodiskem d¢jin starého Izraele nebo déjin zidovstvi, tzn. onoho
nabozenského spolecenstvi, které piezilo po narods zni¢eném Asyfany a Kaldejci*® V té podobg,
v jaké mame Stary zakon dnes, predstavuji jist¢ zdkonné latky jeho ustiedni téma. Wellhausen se
vSak pta, zda tomu tak bylo od jeho nejranéjSich fazi — a celou knihou se snazi dokazat, ze nikoli.
Jak v tvodu knihy pfiznava, nejde zdaleka jen o akademickou otdzku: ,,Zacetl jsem se do
prorockych a déjinnych knih Starého zakona. Diky pomiickam, které jsem mél, jsem jim doufam
néjak porozumél, m¢l jsem ptitom ale Spatné svédomi, jako bych zacinal u stfechy namisto u
zéklad; nebot’ jsem neznal Zakon, o némz jsem slychal, ze je zdkladem a ptfedpokladem ostatnich
latek. Nakonec jsem se odvazil propracovat se knihami Exodus, Leviticus a Numeri... ale marné
jsem c¢ekal na svétlo, které se odtud mélo rozlit po d&jinnych a prorockych knihach. Spise mi vzal
Zakon na tyto knihy chut’, nepfiblizil mi je, nybrz se jen rusivé vnutil jako né¢jaké strasidlo, které
sice Sramoti, zustava vSak neviditelné a netcinné... Tu jsem se v 1ét€ 1867 ndhodou dozveédél, ze
Karl Heinrich Graf pfitkl Zdkonu misto aZ po Prorocich, a takika aniz bych jest¢ znal zdivodnéni
jeho hypotézy, byl jsem pro ni ziskan: mohl jsem si konecné ptipustit, Ze je zidovsky starovék
pristupny i bez knihy Tory.“>* S touto apriorni absoluci od Zakona se pousti do grandiozni

rekonstrukce vzniku Starého zakona.

V ¢asti, vénované formam kultického Zivota biblického Izraele, Wellhausen rozlisuje tfi stadia.
Nejstarsi z nich je charakteristické pluralitou svatyni (nejcastéji oznaenych jako bamot, ,,vysosti‘
¢i svatyné, viz 1Kr 3,2). Kriticky hlas prorokli tohoto obdobi nemifi proti této pluralité (v tomto
ohledu je na tom stejné Judsko i Samafi, viz Am 6,1), ale proti dil¢im nespravedlnostem, které
jejich existenci doprovazeji. Tomuto stadiu odpovida genuinné hebrejsky substrat Bible, ktery
Wellhausen sam nazyva Jehovista (JE). Jde o pramen, ktery ma nejblize k tstni fazi tradice.
Zachycuje lokalné vazané povésti (Sagen), Casto etiologicky zamétené. Piestoze mohly byt jiz ve
fazi Gistniho preddvani pospojovany do SirsSich celkll, v§ima si Wellhausen, Ze k napadnym rysiim

Jehovisty patfi to, Ze funguji také samy o sobé&, bez zatazeni do SirSiho ramce. S nepokrytou

rrrrr

52 Wellhausen, Prolegomena, s. 13.
53 Wellhausen, Prolegomena, s. 1.
54 Wellhausen, Prolegomena, s. 3-4
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byla hostinou pro lidi, charakteristicka tim, ze v ni chybél protiklad duchovni vaznosti a
pozemského Stésti... Bohosluzba byla v hebrejské starovéku piirozenosti, byla krvi Zivota a jejim
smyslem bylo projasnit jeho vySiny i hlubiny [...] Kult byl dfive spontanni, dnes se stane

statutem. >

Druhé stadium vyvoje kultu, vymezené z jedné strany padem Samafii a z druhé exilem, je ve
znameni razantniho vzestupu Jeruzaléma. S pomoci argumentt,”® které ptipominaji dnesni hypotézy
o vSestranném naskoku severniho Izraele, po jehoz porazce piebira Stafetu ,,izraelstvi* Judsko, lici
Wellhausen centraliza¢ni tazeni deuteronomistické teologie. Tu povazuje za syntézu knézskych a
prorockych prvka. ,,Knézi odvozovali svou Toru od Mojzise, chtéli jen zachovat a ochranit to, co
Jjim Mojzi§ zanechal (Dt 33,4.9nn). Platil za jejich praotce (Dt 33,8, Sd 18,30), jeho tchanem byl
knéz z Midjanu na Sinaji, odkud svym zptisobem pochazel i bith Jahve. Soucasné vSak Mojzis platil
za jedine¢ného zakladatele profétie (Nu 16,6nn, Dt 34,10, Oz 12,14)... Nikoli znalost techniky
kultu, ktera tehdy byla zna¢né jednoducha a prosta, ale to, Ze nékdo je muzem Bozim, jenz ma s
Bohem divérné spolecenstvi, je tim, co odpradavna vyznacuje knéze, tedy nékoho, kdo druhym
zprosttedkovava kontakt s nebesy... Rozdil je v nejranéjSich dobéach plynuly, jest¢ Samuel je podle
1S 1-3 povazovan za budouciho knéze, podle 1S 9,10 ale za vidouciho.* A jinde: ,,Téra a slovo jsou
piibuzné terminy, které jsou zdmeénné (Dt 33,9; 1z 1,10; 2,3; 5,24; 8,16 a 20). Odtud lze vysvétlit, ze
kn&zi i proroci vznaseji spole¢né naroky na Mojzise...”’ Pak se ale cesty knéi a prorok
rozchézeji: ,,Knézskou Toru lze ptirovnat prameni, ktery tece neustéle, prorockou pak k prameni,
ktery tryska pierusovang, ale o to mocnéji, kdyZ se otevie...”® Pravé proroci, jejichz pramen tryska
prerusované, dle Wellhausena uchovali zkusenost bezprostiedniho Boziho osloveni vérnéji, nez
etablovani knézi. ,,Nekdzali na dané texty, mluvili z Ducha, ktery v§e soudi ale nikym nemtize byt
souzen... Patfi k pojmu prorockého, skute¢ného zjeveni, ze se Jahve mimo vSechny fadné instance
sd¢luje individuu, které si povolal, aby se v ném dala do pohybu tajemna, neanalyzovatelna zprava,
skrze niz je to Bozi ¢loveéku nablizku ... Jejich krédo nestoji v knize. Bylo by barbarstvim chtit

, . R 59
takovému zjevu zkazit tvar zdkonem.*

Prorocké pojeti viry tedy podle Wellhausena paradoxné
usti do pojeti, vyjadieného nejlépe u Deuteroizajase, kdy bozska postava, Hospodintv sluzebnik,
ztélesnujici mesiassky scénar pro Izrael, zemie a z Bozi milosti vstane z mrtvych: ,,Kone¢ny triumf
veci, kterd je Bozi véci, pfed¢i vSechna ocekavani. Téra, Hospodintv sluzebnik, se prosadi a

zpusobi znovuzrozeni naroda nejen v Izraeli. Z Izraele se po celém svété rozlije zate Pravdy, jez

55 Wellhausen, Prolegomena, s. 76-78.
56 Wellhausen, Prolegomena, s. 247nn.
57 Wellhausen, Prolegomena, s. 404.
58 Wellhausen, Prolegomena, s. 405.
59 Wellhausen, Proegomena, s. 406.
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dojde vitézstvi mezi vSemi pohany (Iz 49,6). Pak se ukaze, zZe dilo onoho sluzebnika, i kdyz az do
exilu vypadalo tak marné€, zde ptece nebylo nadarmo. Nemusim zde snad argumentovat, o¢

neskonale zivé¢ji, ano chce se fici o€ neskonale déjinnéji je zde pojat koncept Téry — a jak

«60

nekompatibilni je s pojetim MojziSovy Tory. Pravé to, totiz MojziSova Tora, Deuteronomium,

je ale — vedle korpusu Prorokli — nejdilezitéjsim vytézkem druhého stadia.

Tteti stadium zacind pordzkou Jeruzaléma a deportaci judskych elit. Tyto udalosti ptetrhaly vazbu k
mistnim svatynim a po navratu z exilu daly pln€ zapravdu dominanci Jeruzaléma. V tomto
poslednim stadiu ziskava Stary zakon svou definitivni podobu. Ziskava ji redakéni praci téch, kteti
jejichz autorsky hlas je bez jakékoli potfeby kompromisu zachycen v Knézském kodexu.
Vysledkem tohoto stadia je dokonala unifikace lidu: zakladni stavebni jednotkou jiZ neni rodina a
celed’, ale celek lidu Izraele, eklesialni kategorie eda ¢i kahal. Autor knéZského kodexu je podle
Wellhausena totozny s konecnym redaktorem celého Hexateuchu: ,,Je to, jako by P byl onou
ervenou niti, na kterou se navlékaji perly JE.“¢' Také Kn&zsky kodex ma svou vlastni d&jepisnou
¢ast. Jde o nejmladsi ¢ast Hexateuchu, v niz kn&zsky autor-redaktor dopliiuje ¢i uvadi na pravou
miru to, co mu v materidlu JE a D, ktery jiz ma k dispozici, chybi nebo co povazuje za
problematické. Tato vrstva prichazi ke slovu zejména tam, kde jde o univerzalni d€jiny lidstva, tedy
v prvnich 11 kapitolach knihy Genesis. Setkdvame se v ni se svétem usporddanym a teologicky
vycisténym, zbavenym lasky a nendvisti i vSeho lidsky pohorslivého. Tato verze je polemikou s
antropologickym pesimismem jehovistické zpravy o stvoteni. Wellhausen shrnuje: ,,V Gn 2 a 3 je
¢loveéku zakazano, aby odhaloval zavoj, ktery hali véci, a poznaval véci okolo, reprezentované
stromem poznani; v Gn 1 ma naopak prave toto za ukol, ma panovat nad celou zemi: panovat a
poznat znamena totéZ, znamena civilizaci.“®* A jinde upozoriiuje: ,,Myticky material nejstarsich
déjin svéta je u Jehovisty naplnén svéraznou temnou vaznosti. Skryva se v ni svérazny druh antické
filosofie d¢€jin, kterd hranici s pesimismem: jakoby zde clovek Gpél pod nezmérnou tizi, ani ne tak
pod hiichem, jako spiSe pod stvofenosti ... Jahve neni dost vysoko, aby si troufl povolit
pozemstanim piiliSnou blizkost; ano, vtira se zde myslenka Bozi zavisti ... V Knézském kodexu
tato predstava zcela mizi; ¢loveék zde nema pocit tajemné klatby, je Bohu pfibuzny a svobodny, je
panem piirody.“® Toto vylomeni &lovéka z p¥irody, poznamenava Wellhausen, umoznilo rozvoj
prirodnich véd. ,,Co se nam nabizi v Knézském kodexu je kvintesence nikoli jiz ustni, ale zapsané

tradice ... Jinymi slovy, zjeveni jiZ neni zivou realitou pfitomnosti, ale mrtvym dogmatem

60 Wellhausen, Prolegomena, s. 409.
61 Wellhausen, Prolegomena, s. 336.
62 Wellhusen, Prolegomena, s. 314.

63 Wellhausen, Prolegomena, s. 320.
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. . 4
minulosti.* ®

Vehementné a kousaveé se Wellhausen vyrovnava s tvrzenim Theodora Noldeka, jenz
dava vznik Knézského kodexu do souvislosti se stavbou Salomounova chrdmu a klade ho tudiz
pred vznik Deuteronomia.®> Wellhausen do umoru opakuje: ,.... co se v Deuteronomiu vyskytuje

jako novinka, to se v Knézském kodexu predpoklada jako pradavna, k Noemovi jdouci zvyklost* ®

Témto tfem vyvojovédejinnym stadiim odpovidaji tfi sbirky zakoni, s nimiz se v knihach
MojziSovych setkavame. Zakonikem prvého, jehovistického stadia je tzv. Kniha smlouvy (Ex 20,22
— 23,19 a Ex 34). Jde v ni o pravidla spole¢ného souziti zeméd¢€lské spolecnosti. Zakonikem
druhého stadia, navazujicim ovSem v mnohém na Knihu smlouvy, je kniha Deuteronomium. ,,Je
sepsano s jasnym zdmerem nebyt uz jen soukromym zapisem, ale jako kniha ziskat obecnou
platnost ... Myslenka povysit uritym zpiisobem formulovanou pisemnou Toru jako kralovsky
reakce, ale babylonsky exil nakonec dokonal vitézstvi zakona.“®’ Je to zakonik, ktery ma zdjem na
centralizaci kultu a na jasném predélu mezi profanni a sakralni Casti zivota. Jakkoliv v otdzkach
individualni a pfedevsim spoleCenské etiky tento text vychazi z piisobeni prorokti, Wellhausen jej
komentuje ponurymi slovy: ,,KdyZ se objevil zdkon, vymizela svoboda, a to nejen v oblasti kultu,
ktery se nyni omezil na Jeruzalém, nybrz ve vSech oblastech nabozenského zivota. Byla zde nyni
nejvyssi, objektivni autorita. A to znamenalo smrt profétie.“®® Zakonikem tietiho stadia,
navazujicim nyni zase na knihu Deuteronomium, je hierokraticka sbirka, kterou, jak jsme jiz vidéli,
Wellhausen nazyva Knézsky kodex.” Svymi dil¢imi formulacemi mozna saha do predexilniho
obdobi, uspotadana je ale pry jednoznacné az v exilu. Mocnym podnétem k jejimu usporadani bylo
pusobeni proroka Ezechiele. Ve Starém zakoné¢ ,,ma Knézsky kodex pievahu nejen co do rozsahu,
ale také co do platnosti nad jinymi zdkony, ve vSem je smérodatny a rozhodujici. Podle jeho vzoru
si Zidé za Ezdréase zfidili své svaté spoledenstvi a také my si podle n&j predstavujeme mojzisovskou
teokracii: s jejim stanem setkavani jako centrem, veleknézem jako jeho hlavou, knézi a 1évijci jako

jeho organy a legitimnim kultem jako jeho pravidelnym vyrazem Zivota.«’°

Na udalosti a myslenkovy kvas druhého stadia (mezi padem Samafi a padem Jeruzaléma), tedy
sbirky prorokli a knihu Deuteronomium, navazuji déjepisné knihy, které budou pozdéji oznaceny

jako deuteronomistické. Sdm Wellhausen tusi jejich blizkost 5. knize MojZiSové€, jednoznacné

64 Wellhausen, Prolegomena, s. 341-2.

65 Theodor Noldeke Untersuchungen zur Kritik des Alten Testaments, Kiel, Schwerssche Buchhandlung 1869, s.
127nn

66 Wellhausen, Prolegomena, s. 53.

67 Wellhausen, Prolegomena, s. 410.

68 Wellhausen, Prolegomena, s. 411.

69 Wellhausen, Prolegomena, s. 36.

70 Wellhausen, Prolegomena , s. 9.
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formulovana hypotéza o tzv. deuteronomistickém déjepravném dile, tvofeném knihami Jozue,
Soudcti, obéma Samuelovymi a obéma Kralovskymi a obsahujici jako programovy tvod praveé
knihu Deuteronomium, viak bude muset pockat az na Martina Notha.”' Sam Wellhausen nazyva
tyto spisy knihami historickymi, ale v§ima si, Ze ,,smérodatna neni chronologie, nybrz nabozenské
pospojovani udalosti.”* Toto pospojovani charakterizuje jako nadstavbu, jako ,,pedantsky
supranaturalismus, svaté déjiny na recept.“” P¥ipousti historicky zaklad popisovanych udalosti i

delsi obdobi jejich tstniho pfeddvani, ale zklamané konstatuje rozhodujici teologickou roli pfi

jejich ztvarnéni.

Na Knézsky spis jako jeho ilustrace pak navazuje tzv. Chronistické dilo (podle Wellhausena obé
knihy Paralipomenon a dvojkniha Ezdra§ a Nehemjas). Jestlize mu jiz v knihéach s
deuteronomistickou teologii vadil jejich teologicky z4jem, pak pro teologickou agendu této ¢asti
Starého zdkona nachazi pouze slova pohrdani. Pejorativné zni v jeho tstech oznaceni midras
(mimochodem pouzité v celém Starém zakon& prave jen v 2Pa 13 a 24): ,,Midras je dasledkem
posvécovani relikvii minulosti, svérazné ozivovani mrtvych kosti, umélym a nejprve pisemnym

zptisobem, jak ukazuje zaliba v seznamech jmen a po&té.«’*

Zatazeni Knézského kodexu az na konec literarni vyvojové fady ma disledky pro porozumeéni
institucim knih MojziSovych. Stan setkdvani je napf. pouhou retrojekci chramu, o néjz kné¢zskym

kruhtim ve skute¢nosti eminentn& jde. ” Podobné je tomu s roli Aronovou: ,,Jako vstoupil stan

setkdvani na misto jeruzalémské centralni svatyné, tak musel Aron nastoupit na misto Salomounova

knéze.

76 , - U sr s : . Dy
“ Zatimco v Knize smlouvy nehraji knézi Zddnou roli a v Deuteronomiu je o nich fe€ jako

o lévijcich, kteti maji své relativni misto v nabozenském zivoté Izraele vedle soudct a prorokd,

71

72
73
74
75
76

Martin Noth svou hypotézu o deuteronomistickém déjepravném dile (deuteronomistisches Geschichtswerk)
formuloval v knize Uberlieferungsgeschichtliche Studien: Die sammelnden und bearbeitenden Geschichtswerke im
Alten Testament, Halle: Niemeyer 1943. Dale citovéano jako Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien. Kdyz se
tato kniha objevila poprvé, bylo to uprostied valky a jeji autor pusobil ve vychodopruském Kralovci. Nevzbudila
tehdy valnou pozornost. Z¢asti v navaznosti na Notha, z¢asti polemicky vi¢i nému i sob& navzajem vedli ivahy o
teologicky motivované deuteronomistické historiografii uvniti Starého zakona profesofi Rudolf Smend v Gottingen
a Frank Moore Cross na Harvardu. ,,Druhy dech* v§ak hypotéza nabrala az bezmala po ctyficeti letech vydanim
anglického prekladu, nazvaného Deuteronomistic History, Sheffield: Sheffield Academic Press 1981. Diskusi,
kterou tato kniha vyvolala, sleduji Tomas Romer a Albert de Pury ve sborniku, Israel Constructs its History:
Deuteronomistic Historiography in Recent Research, Sheffield: Sheffield Accademic Press 2000 (upraveny pieklad
francouzské verze Israel construit son histoire, Geneva: Labor et fides 1996) a Thomas Romer, The-Called
Deuteronomistic History: A Sociological, Historical and Literary Introduction, London: T & C Clark 2006. V
Ceském prostiedi se aspekty deuteronomistické déjepravy zabyvali Petr Chalupa, Dynamika smlouvy v
deuteronomistickém zpracovani déjin: Historické pozadi, projevy a dalsi piisobent, Univerzita Palackého v
Olomouci 2008; Jan Riickl, 4 Sure House: Studies on the Dynastic Promise to David in the Book of Samuel,
dizertace vedena spole¢né Thomasem Romerem a Martinem Prudkym, obhajend roku 2012 na UK ETF v Praze.
Wellhausen, Prolegomena, s. 231.

Wellhausen, Prolegomena, s. 236.

Wellhausen, Prolegomena, s. 228.

Wellhausen, Prolegomena, s. 40nn.

Wellhausen, Prolegomena, s. 122.
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rozlisuje Knézsky kodex podrobné mezi ,,Aronovci, tedy knézimi* (bnej aharon ha-kohanim) a
mezi 1évijci. S odvolanim na udalosti, které 1i¢i 2Pa 30, se Wellhausen domniva, Ze za 1évijci se
skryva personal mimojeruzalémskych bamot, jimz byla v ChizkijaSové Jeruzalémé nabidnuta —

ovsem druhotadé — funkce v chramu.”’

Wellhausenova Prolegomena ptedstavuji plnohodnotnou formulaci toho, co je obsahem Starého
zakona, v jakych formach to ve Starém zakon¢ pfichazi ke slovu a v jakém vztahu je toto sdéleni k
druh¢ ¢asti kiestanské Bible, k Novému zdkonu. Ne nadarmo je Hans-Joachim Kraus oznacil za
,,snad nejvétsi duchovni poéin starozakonniho badani 19. stoleti.’® Wellhausen ke své latce
pristupuje eticky, z vnéjsku, a hodnoti ji podle mimobiblickych kritérii. Jeho Prolegomena
predstavuji syntézu dosavadniho historicko- a literarn¢kritického badani. Dé&jiny v jeho ptistupu
hraji diilezitou roli. Po vzoru svych historiografickych mentort Willamowitze a Mommsena
spatfuje v rekonstrukei déjin textu klic¢ k jeho porozuméni. Na rozdil od vétSiny badateld 18. a 19.
stoleti, a zejména od Wilhelma Vatka, na néhoz se ve svém dile vicekrat s tictou odvolava, vSak v
jeho pojeti d&jiny nesleduji trajektorii evolucéni, vzlinavou. Pozdéjsi faze textu neznamenaji
teologicky Cistsi formulaci. Pravé naopak: nezkalenou zvést nachazi v nejstar§im prameni, v oné
syntéze Jahvisty a Elohisty, které nazyva jehovistou. Wellhausenovi imponuje archaicka
bezprostiednost, ,,existencidlnost™ setkani s Bozskym. T¢ odpovida epizodicky raz nejstarSich
biblickych ptibehii. Pozdéjsi doba, kterd jiz sama nema tuto bezprostiedni zkuSenost, dochované
svédectvi o této zkuSenosti systematizuje, moralizuje — a historizuje. To je podle Wellhausena
nahrazkou této bezprostiedni zkusenosti a jako takové je projevem upadku. Vyhybkou timto
smérem bylo jiz Deuteronomium, zavrSeni této neblahé tendence pak predstavuje Knézsky kodex.
Prave skepse vii¢i Deuteronomiu i tomu, co pozdé€jsi badani oznaci jako deuteronomistickou
déjepravu, jsou piekvapivé. Wellhausen totiz ptesné rozeznal (i kdyz pozdéji nikde nezuzitkoval),
7e je to pravé deuteronomisticka teologie, historicky prvni biblicky systém hodny toho slova, jez
stoji za historizaci (Vergeschichtlichung) biblické viry.” Doklada to obsahlou studii o ptivodu
starozdkonnich Velikonoc: ukazuje, jak se z kazdoro¢niho zeméd¢€lského svatku nekvasenych
chlebd, svatku vyjadfujiciho stejné jako oba dalsi pozd&jsi poutni svatky (sukot a Savuot) vazbu lidu
k pudé, teprve v dobé kralovské spojenim s pasteveckym hodem beranka (pesach), obétovaného

namisto prvorozeného syna stava historicky svatek zidovstvi, pfipominajici udalost vyvedeni z

77 Wellhausen, Prolegomena, s. 142.

78 Kraus, Geschichte, s. 249.

79 Wellhausen, Prolegomena, s. 90 ,,V Deuteronomiu vidime prvni silné stopy historizace nabozenstvi a kultu, jez se
ale jeste drzi v rozumnych mezich.“
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Egypta.*® Tato historizace je viak zapojena do programu kultické a narodni centralizace. Je§té dal
jde podle n¢j Knézsky kodex, v némz historizace pteriista v denaturaci, zbaveni vazby k realnému
zivotu. ,,Cim vétsi diiraz je u svatku poloZen na jeho vieobecnost a uniformitu, tim vic se vzdalil
svym kofentim. Ze si pak s oblibou osvoji historicky obsah, je ¢asto diisledkem toho, e d&jiny
nejsou, jako je tomu u sklizn€, zkusenosti konkrétni domécnosti, nybrz zkusenosti lidu jako
celku.“®' Zde vidime zakladni rozpor Wellhausenova p¥istupu: po té, kdy tento Heglem ovlivnény
teolog odvrhl tradi¢ni ptistup k Bibli a podrobil ji historické analyze, dospé€l k nazoru, Ze jeji
historické — a povézme: spasnédejinné — svédectvi je ¢imsi druhotnym, a tedy upadkovym.
Wellhausen pak nezapte luterskou zalibu v paradoxu, kterou mohou uspokojit prave jen
enigmatické baje jehovistické vrstvy Hexateuchu — anebo zvést prorokti. Maximalne¢ stiizlive,
piesto vsak s jasnym kiest'anskym predporozuménim, vyzdvihne ze Starého zakona paradoxni dilo
deuteroizajasovského Hospodinova sluzebnika.*® | Jako se Jezis stal ¢lovékem, tak se Jahviv
sluzebnik stal lidu zjevenim Bozim.“® Jinde pfirovnava Mojzise k Petrovi: ,,Ve skutenosti je
Mojzi§ tviircem Mojzisské Gstavy stejnym zptsobem jako je Petr zakladatelem fimské hierarchie. ™
Wellhausen podléha nostalgii po pocatku, ktery se sice vzdy v priab&hu déjin nutné pokazi, na tento
Cisty pocatek je vSak tieba se vzdy znovu upamatovavat. Setkdvame se v ném tedy s
podivuhodnou kombinaci historika, jenz pravé v historizaci tradice vidi pfili§ prihlednou
instrumentalizaci naboZenstvi pro politické cile, s dédicem romantismu, ktery hleda nejrané;jsi, jesté
syrovou podobu nabozenstvi. Historik literarniho vzniku Starého zédkona vyc¢ita deuteronomistim
jejich filosofii déjin, ano v d&jinach vidi ptimo faktor upadku! Odkaz Wellhauseniv tak zlstava
dvojznacény. Ve svych hodnoticich soudech skrtl jako upadkovou vétsi ¢ast textu Starého zakona.
Prakticky se tak vydal smérem, ktery ve 2. stoleti naznacil Markion a ktery ve 20. stoleti vedl k
pokusu Némeckych kiest’anti odpoutat kiestanstvi od jeho starozdkonniho zékladu. Na druhou
stranu vSak jeho analytickd schopnost rozeznat hranice prament i jejich svéraz zlstavaji
nepiekonany. Ve své praci formuloval n€kolik mySlenek, jimiz o desitky let predbéhl diilezité
hypotézy 20. stoleti. Jeho diiraz na prvenstvi cyklicky se opakujiciho ritudlu a jeho nasledna
historizace pomoci etiologického piib&hu odpovida dirazim britské myto-ritualistické $koly.®
Svym poukazem na sourodost Deuteronomia a nékterych historickych knih stal na prahu pozdé;si
hypotézy Martina Notha, podle niz skute¢n¢ Deuteronomium ma hlubokou tendenci k historizaci,

¢ehoz je svédectvim tzv. Deuteronomisticka déjeprava. Také v otazce okolnosti redakce Tory

80 Wellhausen, Prolegomena, s. 82nn.

81 Wellhausen, Prolegomena, s. 408.

82 Wellhausen, Prolegomena, s. 409.

83 Wellhausen, Prolegomena, s. 409.

84 Wellhausen, Prolegomena, s. 417.

85 William Robertson Smith, Lectures on the Religion of the Semites, London: Adam and Charkes Black 1889.
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predb&hl Wellhausen o vice nez pul stoleti hypotézu tisské autorizace Tory Petera Freie a Klause
Kocha.*® Jak v této praci jestd ukazeme, svym prikrym odsudkem zékona pfilozil pod kotel
antijudaistickych vasni. Na druhou stranu vSak ptedlozil konzistentni dilo, na které bude prave i

zidovskym badatelim celé nasledujici stoleti stat za to odpovidat.

Sigmund Freud

V zavéru svého Zivota se k udajnému zakladateli zidovstvi, biblickému MojziSovi, obratil zakladatel
moderni psychoanalyzy, Sigmund Freud (1856-1939). Ug¢inil tak jako asimilovany Zid, nedlouho

pied svou smrti — a to nadvakrat, nejprve tésné predtim, nez musel kviili nadstupu nacismu opustit

-----

Prace je Freudovym pokusem aplikovat svou psychoanalytickou metodu — tedy teorii osobnosti
motivované silami, jez jsou vysledkem traumatickych, z aktudlni paméti vytlatenych a v
podvédomi jednotlivce o to silngji piisobicich sil — na kolektivni pamét’ komunity. Tématu
nabozenstvi jako ozvuku kolektivni traumatické zkusenosti se meritorné vénoval v dile Totem a
tabu.”” Zde formuloval vieobecnou teorii o vzniku nabozenstvi jako kolektivniho bludu. Tu pak v

knize Muz Mojzis aplikoval jako jakousi piipadovou studii na zidovko-ktest'anskou tradici.

Sva vychodiska shrnuje: ,,Vyuzil jsem pfitom jistych teoretickych myslenek Charlese Darvina a
(Jamese Jaspera) Atkinsona, zejména vSak (Williama) Robertsona Smitha, a zkombinoval jsem je s
objevy a indikacemi vychazejicimi z psychoanalyzy. Od Darwina jsem si vypUjcil hypotézu, podle
niz lidé ptivodné zili v malych hordéch, kazdé z nich pod nésilnou vladou silného star§iho samce,
ktery si pfivlastnil vSechny samice, a mladé muze, i své syny, trestal nebo odstraiioval. Od
Atkinsona jsem pak v dal§im pokraCovani tohoto li¢eni pfejal myslenku, ze patriarchéalni systém
skonc€il vzpourou syn, kteti se spojili proti otci, pfemohli jej a spole¢né ho snédli. V névaznosti na
totemovou teorii Robertsona Smitha jsem vySel z toho, Ze otcovskou hordu vystiidal totemicky
bratrsky klan. Aby mezi sebou mohli zit v miru, ziekli se vitézni bratii zen, pro néz zabili otce, a
ulozili si exogamii... Ambivalentni citovy postoj syna vici otci trval béhem celého dalsiho vyvoje.
Na otcovo misto bylo jako totem dosazeno urcité zvite; to platilo za praptedka a ochranného ducha,
nesmélo se mu ublizit nebo je zabit, jednou v roce se vsak celé muzské spolecenstvi shromazdilo k

slavnostni hosting, pii niz bylo jindy uctivané zvite roztrhano na kusy a spole¢n¢ snédeno. Nikdo

86 Viz Petr Slama, ,,Zakon boha tvého a zdkon krale®, in: SAT 2008/13, s. 112-127.
87 Sigmund Freud, Totem und Tabu: Eine Ubereinstimmungen im Seelenleben der Wilden und der Neurotiker, Leipzig:
Hugo Heller 1913; cesky jako Totem a tabu, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 1997.
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nesm¢l pii této hosting chybét, byla slavnostnim opakovanim usmrceni otce, jez se stalo pocatkem

socialntho fadu, moralnich zakont i nabozenstvi...«*®

Na zakladé téchto premis se pak Freud pousti do analyzy biblického Mojzise. Jelikoz méa motiv
nalezeného ditéte vychovaného nahradnimi rodic¢i k déjinnému tkolu své obdoby v povéstech o
détstvi Sargona Akkadského, Oidipa, Kyra Velikého a jinych a protoZe registruje etymologicky
puvod jména Mojzi§ v egyptském slové mose, syn, povazuje Freud Mojzise za egyptského
aristokrata. S poukazem na shody mezi starozdkonnimi diirazy na Bozi jedinost a mezi atonovskou
teologii revolu¢niho faraona 18. dynastie Echnatona pak Freud spekuluje o tom, ze muz, znamy
nam jako Mojzis (tradice pry potlacila, kterého bozstva synem mél byt, nejpravdépodobnéji ale
pravé Atona), mohl patfit k vy$§im Ufedniklim tohoto faraona. Po netispéchu jeho nabozenské
revoluce v obdobi nasledné protiechnatonovské reakce se pry tento ¢inovnik spolu se svymi
nejbliz§imi, Lévijci, postavil do ¢ela ujafmenych asijskych kmeni, které operovaly v egyptském
severovychodnim pohrani¢i. Vnutil jim Atonovo nabozenstvi, protikladné figurativné rozbujelému
egyptskému nabozenstvi, ale 1 nékteré egyptské zvyky, napt. obtizku. Pfedevsim jim ale vnutil
vyluénou uctu k bohu Atonovi, akusticky ostatné nijak vzdalenému hebrejskému oznaceni adon,
,»pan‘, které je zdkladem pozdéjsiho substitutu jména jhvh, totiz adonaj. MojziSova neobratnost v
feci (Ex 4,10) je pry ohlasem toho, Ze tento Egyptan skute¢né potteboval k dorozumeéni s Izraelci
prostiednika.*® Roli Lévijcti jako MojziSovy osobni gardy doklada napk. piibh o masakru v tabofe

Izraelcti, jehoz se podle Ex 32 na Mojzistv pokyn dopustili praveé Lévijci.

Dal$im dilezitym momentem Freudovy konstrukce je teze, podle niz MojziSovym piibéhem
prosvita siln¢ retuSovana vzpominka na to, jak byl tento nabozensky zakladatel na pousti po jisté
dob¢ zabit svym osvobozenym lidem. Freud tuto tezi prejal od starozakonika Ernsta Sellina, ktery
na prelomu 19. a 20. stoleti — mj. v dobé, kdy zde studoval Slavomil Dan¢k — pisobil ve Vidni. Byl
to pravé Sellin, kdo ve své studii z roku 1922% ptisel s domnénkou, Ze prorocké latky, které ve
Starém zakoné piedstavuji konzistentni protivahu knézsko-zakonické oficialni linie, uchovavaji
vzpominku na vysvoboditele z otroctvi, MojziSe, ,,Bohem zmocnéného zakladatele nabozenského
spolecenstvi na pousti, zprostiedkovatele a zvéstovatele etické viry a Bozi viile zdaleka prevysSujici
vSechno lidové a knézské naboZenstvi.... jenZ se sam stal obéti vlastniho povoléani, byl usmrcen

svym vlastnim lidem jako prvni z mnohych, kteii po ném vytrpéli muéednickou smrt.“”' Sellin pak

88 Sigmund Freud, Muz Mojzi§ a monoteistické nabozenstvi, in: Spisy z let 1932-1936, Praha: Psychoanalytické
nakladatelstvi 1998, s. 189.

89 Freud, Muz Mojzis, s. 103.

90 Ernst Sellin, Mose und seine Bedeutug fiir die israelittisch-jiidische Religionsgeschichte, Leipzig: Deichertsche
Verlagsbuchhandlung 1922.

91 Sellin, Moses, s. 6.
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na zéklad¢ zminek u Ozease (Oz 5,1nn; Oz 9,7-14 a Oz 12,14nn) ztotoziuje tuto udalost s

odpadnutim Izraele v Sitim (Nu 25).

Pokud jde o bozstvo jhvh, Freud jeho ptivod spatifuje — v navazani na némeckého historika Eduarda
Meyera — v oblasti Midjanu, oblasti mezi Sinaji a Arabskym poloostrovem. Ma pry rysy lokéalniho
vulkanického boZzstva. Izraelci ho pry pfijali za ne zcela jasnych okolnosti v odze Kades (Nu 20 a
ozvuky v Nu 27 a Dt 32). ,,Jako ptedbéznou hypotézu uvadim, ze mezi MojziSovou zahubou a
zalozenim naboZenstvi v Kadesi uplynuly dvé generace, mozna i jedno stoleti... To, k ¢emu doslo v

1.2 Po tomto

Kadesi, bylo kompromisem, na némz mély MojziSovy kmeny zietelny podi
kompromisu méla byt vzpominka na MojziSe a jeho slunného boha Atona potlacena, resp.
integrovana do viry v jhvh. ,,Protoze MojziSovi lidé ptikladali tak velkou vahu svému zazitku
spojenému s odchodem z Egypta, bylo za tento Cin tieba vzdat dik Jahvovi; a tato velka udalost byla
vyzdobena prvky, které stavély na odiv désivou velkolepost sopecného boha, naptiklad sloupem
dymu, ktery se v noci ménil ve sloup ohnivy...“”> Freud viak hovofi o latenci, do¢asném odsunuti

traumatické zkuSenosti, které vSak ¢eka na okamzik svého navratu.

Jeji ozvuky doklada u mnoha dalSich prorokt — zejména u DeuteroizajasSe, kde vystupuje zahadna
postava trpiciho sluzebnika — dle Sellina rovnéZ ozvuk oné neblahé udalosti.”* Podle Freuda pak tito
proroci v Izraeli drzi bd¢lé védomi viny — jednak jako ozvuk vzpominky na zavrazdéného Mojzise,

jednak jako svéraznou formu teodiceje, ospravedInéni Boha tvari v tvai lidskému utrpeni: toto

utrpeni je spravedlivym trestem za nae viny.”

Freud tuto tendenci vidi v Novém zakong. I zde mluvi o pokracujici neurdze pocitu viny. Roli
psychoterapeutického interpreta a terapeuta pak pficita Pavlovi (,,Zidovskému muzi Saulovi®), ,,v
jehoz duchu poprvé svitlo poznani: Jsme tak nest’astni proto, ze jsme zabili bozského otce... Jsme
vykoupeni z veskeré viny, poté co jeden z nds ob&toval svilij Zivot, aby nas zbavil hfichu... Dédi¢ny
hiich a vykoupeni smrti v podobé& obéti se staly zdkladnimi pilifi nového, Pavlem zalozeného

nabozenstvi«.”®

V kapitole, napsané podle autorova tdaje az v britském exilu v poslednim roce jeho Zivota, se pak
zamysli nad povahou zidovského néroda, ktery zije z dédictvi tohoto muze: ,,S bezptikladnou
schopnosti se postavil na odpor a vzdoroval vSemu nestésti a krutému nakladani, vypéstoval si

specifické charakterové rysy, a mimod¢k viici sobé vyvolal hlubokou averzi u vSech okolnich

92 Freud, Muz Mojzis, s. 114.
93 Freud, Muz Mojzis, s. 115
94 Sellin, Mose, s. 81nn.

95 Freud, Muz Mojzis, s. 192.
96 Freud, Muz Mojzis, s. 193.
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wevr

narodd [...] Na zaklad¢ naSich diivéjSich uvah miizeme nyni vyslovit tvrzeni, Ze pravé muz Mojzis
byl tim, kdo zidovskému néarodu vtiskl tento rys, vyznamny pro veskerou budoucnost. Pozdvihl
sebevédomi Zidi ujisténim, Ze jsou narodem Bohem vyvolenym, piikéazal jim svatost a zavazal je
7it oddé&lené od ostatnich [...] A protoZe vime, Ze za timto Bohem, ktery si Zidy vyvolil a osvobodil
je z Egypta, stoji osobnost MojziSova, jenz ptimo toto vykonal, idajné z Boziho piikazu,
odvazujeme se Fici: byl to pravé tento muz Mojzis, jenz Zidy vytvoril.“*’ Svym osobnostnim
géniem se tedy MojZzis, tento ,,velky muz* stava kolektivni paméti Izraele bezméala zosobnénim
Boha. Jeho autorita integrovana nejprve jako nad-jd a pozdgji jako jd je zdrojem hrdosti Zidd. Je

soucasn¢ zdrojem mravniho fadu, ktery je v centru judaismu.

Jak jsme vidéli, Freudova hypotéza o patricidé egyptského zakladatele Zidovstvi MojziSe ¢i o
midjanském ptvodu uctivani bozstva jAvh neni sama o sob¢ nikterak originalni. Freud zde zarocil
starozakonni debatu zacatku 20. stoleti, vedenou ov§em na jinych frontach nez je ta
psychoanalytickd. V Sellinové hypotéze se ozyva predev§im nazor Bernharda Duhma o profétii jako
vrcholu starozdkonni viry. U Sellina se navic tento vrchol stdvd mucednickou smrti MojZiSe, jehoZ
pamatku profétie stfezi, pfimo predobrazem Krista. Originalni krok Sigmunda Freuda spoc¢iva v
analogii, pro niz tuto hypotézu Freud vyuzije, kdyz MojziSovu domnélou vrazdu prohlési za ptiklad
vytésnéné traumatické udalosti kolektivni paméti starozakonniho Izraele, udalosti, kterd po obdobi
latence nemiiZe zistat bez nasledkii pro kolektivni védomi zidovstva. K témto ,,nasledktim® patii
podle Freuda siln¢ vyvinuté védomi etickych norem, pocit permanentni viny a ovSem také silna
motivace piekonat tento pocit detailné¢ sankcionovanou spiritualitou a prudérni humanitou. Hybnou
silou vyvoje zidovského nabozenstvi je tedy psychosocidlni zdkonitost, uplatnénd na déjiny z
psychoanalyzy. Tato zdkonitost pfedstavuje d€jinné paradigma, podobné tieba starozdkonni teologii
deuteronomistii ¢i nékterym z vice moznych déjin spasy v Novém zakong. Silnou strankou tohoto
paradigmatu je to, ze je schopno pracovat s mnohosti rovin lidské dusSe i mentalit spolecnosti.
Nabizi vysvétleni prekvapivych cest svého kolektivniho hrdiny, biblického Izraele. Jenomze praveé
toto vysvétleni Freud vidi az pfili§ rychle. Oslnivé téma otcovrazdy prehlu§i mnohem jemné;jsi, ale
monarchie, jeji rozpad, budovani chramu, jeho zbotfeni Babylonany a navrat exilem otfesenych — a
nabozensky transformovanych. Tyto d€jiny padaji na oltar Freudovy koncepce nabozenstvi jako
kolektivni neurdzy. Dé&jiny jsou pro Freuda vyznamné pravée jen jako osa, na niz v ur¢itém
okamziku vyvoje doslo k traumatické udalosti — a na niZ proto po obdobi nutné latence musela

vypuknout neur6za nabozenstvi.

97 Freud, Muz Mojzis, s. 168-9.
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Freudova hypotéza sice miiZze i dnes puisobit na tradi¢ni ¢tenare Bible pon¢kud prekvapive. Je vSak
tteba vidét, ze Freud v biblistice pfejima fadu historickych ptedstav, o jejichz platnosti se jiz v jeho
dobé vedly vazné spory. Zcela nedotéen ptitom zastal literarni kritikou pramend. Mimo jeho
pozornost zustalo teologické zhodnoceni hiichu, které po prvni svétové valce doslo vyrazu v
teologii krize. Jak na adresu Freudovy koncepce poznamenava Yosef Hayim Yerushalmi, ze
piedstava potlaceni spachaného zloc¢inu je v pfimém protikladu s tim, jak v Zidovstvi funguje
teologicky motivovana kolektivni pamét’: ,,Kdyby byl Mojzi$ skute¢né nasimi ptredky usmrcen, pak
nejen ze by jeho vrazda nebyla potlacena, nybrz by se neustale, horlive, nesmifiteln€ a do posledni

podrobnosti drzela a piipominala jako nepopiratelny piiklad viny a neposlusnosti Izraele.«”

3 Teologie Starého zakona proti déjinaim

Od zacatku 20. stoleti se ale zacaly objevovat nedostatky takto rozdanych uloh. Roli ditéte, které
jako prvni vykitiklo, ze kral je nahy (nebo ma alespon dulezité partie nepokryté¢), sehral v roce 1921
nestor oboru Rudolf Kittel (1853-1929). Na kongresu némeckych orientalistii v domovském Lipsku
prednesl tento Svabskym pietismem odchovany Zak Johanna Tobiase Becka, Eduarda Meyera a
Friedricha Delitzsche a iniciator kritického vydani Hebrejské bible99 prednasku ,,Budoucnost
starozakonni védy*“100. Kittlova fe¢ znamenala skutecny obrat ve starozakonnim badani — a

mezivale¢né teologie Staré¢ho zakona jsou odpovédi na tento podnét.

S tctou a véené shrnuje Rudolf Kittel vysledky védeckého, tedy historickokritického,
starozakonniho badani 19. stoleti. Rozeznava v ném dva dilezité sméry. Prvnim je literarnékriticka
Skola Julia Wellhausena. Druhym je nabozenskodé&jinny piistup; Kittel na ném oceniuje jeho
mimoliterarni ptesah: ,,Zakladem a zdrojem veskeré¢ literatury je pfece skutecny zivot, duchovni
zapas a prace lidu. Co potiebujeme, jsou predevsim duchovni d€jiny Izraele, jeho duchovni zivot
uvnitf 1 vné literatury, pfed ni i v ni.“101 Unaven folkloristickym a komparatistickym (kriticky zde
zminuje Adolfa Harnacka) zajmem nébozenskodéjinného ptistupu, postrada Kittel (na kongresu

orientalistil!) hodnotici pristup, ktery by v mofi orientalnich nabozenstvi ukézal, ,,ze starozakonni

98 Yosef Hayim Yerushalmi, Freuds Moses: Endliches und Unendliches Judentum, Berlin: Fischer 1991, s. 126.

99 V roce 1901 se pustil do projektu edice Biblia hebraica, zalozené na rabinské bombergovské edici. BH vysla v roce
1906. Po jeho smrti, v roce 1937, se podafilo také vydani, postavené na Leningradském rukopisu Starého zakona.
Viz Martin Prudky, ,,Biblia hebraica quinta editione: Nova feSeni starych problémi v kritické edici textd Hebrejské
bible®, in: SAT 13 (2008/2), s. 133-138.

100 Rudolf Kittel, ,,Die Zukunft der Alttestamentlichen Wissenschaft®, GieBen: Topelmann 1921; vyslo také v ZAW
39/1921, s. 84-99; dale citovano jako Kittel, ,,Zukunft.

101 Kittel, ,,Zukunft”, s. 94.
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nabozenstvi stoji na Spici vSech starovékych nadbozenstvi“102. Z toho ovSem plyne, ze
,starozakonni nabozenstvi neni pouze vykvétem vSech antickych nabozenstvi, nybrz se tak tésné
blizi ndbozenstvi jako takovému, Ze nemuizeme jinak, neZ pii vSech slabindch potvrdit jeho
pravdivy obsah a trvalou hodnotu. A to nas vede do oblasti systematické védy o ndbozenstvi a
filosofie nabozenstvi: co je v oblasti v§eho ndbozenského zivota a vSech historickych nabozenstvi

na starozakonnim nabozenstvi to nejvlastnéjsi, jaky je jeho vztah k celku Boziho uspotadani

svéta?< 103

Jazykem predbarthovské teologie, ktera se jeste neostychala pouzivat slovo ndbozenstvi, se Rudolf
Kittel pokousi vystihnout v Bibli zdliraznénou jedine¢nost viry v biblického Hospodina. Znovu tak
pripomnél starozdkonni badatelské obci, Ze jeji ukol neni jen historicky a religionisticky, ale

povytce teologicky. Jak si s timto ikolem poradili teologové mezivalecnych dvou desetileti?

Ludwig Kohler

Prvni takto spiSe systematicky nez nabozenskodeéjinné pojatou Teologii Starého zakona, tedy
»shrnuti ndzorti, myslenek a pojmt, které jsou nebo mohou byt teologicky vyznamné*,104 napsal
v roce 1936 curyssky starozdkonik Ludwig Kohler (1880-1956, v anglosaském svété znamy jako
Ludwig Koehler). Rozsahem skromna prace (obsahuje pouhych 230 stran textu), kterd vznikla
soubézné s Kohlerovym lexikografickym105 a kulturnéd¢jinnym usilim, je po vzoru dogmatiky
strukturovana podle ptehledného trojdilného schématu: 1) feologie neboli biblické svédectvi o
Bohu, 2) antropologie neboli svédectvi o Clovéku a 3) soteriologie neboli svédectvi o zptisobech

Bozi zachrany ¢lovéka.

Prvni ¢ist, de Deo, otevird Kohler pozorovanim, Ze Bozi existence je ptedpokladem vseho
starozakonniho pfemysleni o Bohu, takze sama neni ve Starém zakoné predmétem dalii reflexe.'*

Spise jde o to, jaky tento Bih je. V ramci typologie piedstav o Bohu si v§ima ¢astych

102 Kittel, ,,Zukunft®, s. 96.

103 Kittel, ,,Zukunft®, s. 97.

104 Ludwig Kohler, Theologie des Alten Testaments, Tiibingen: Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1936, s. v.
Dale citovano jako Kohler, TAT.

105 Kéhlerova revize Geseniova Hebrdisches und aramdisches Handwaérterbuch zum Alten Testament, k niz byl
povoléan ve dvacatych letech ale od niz pozd¢ji nakladatel ustoupil, pferostla v praci na novém lexiku, které vydal
spolu s Walterem Baumgartnerem jako Lexicon in Veteris Testamenti Libros, Leiden: Brill 1953. Ve svych dalSich
roz§itenych edicich je toto dilo znamo jako Koehler-Baumgartner, resp. v anglické verzi, na niz se podileli také
dalsi badatelé, jako Hebrew & Aramaic Lexicon of the Old Testament, Leiden: Brill 1996, zkratkou HALOT.

106 Kohler, TAT, s. 2.
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antropomorfismi (bezpohlavnich),'"” dale Persany ovlivnéné piedstavy boha nebes, boha
vojeviidce, boha bouie a pocasi, boha plodnosti, boha pana. K jeho druhovému oznaceni je pouzito
semitského pojmu eloah a jeho derivaci. Kromé kvalifikace tfemi praotci (,,Bith Abrahamtiv,
Izaktv a Jakobtve; Kohler struéng zmifiuje hypotézu Albrechta Alta,'® podle niz je identifikace
ptijemci epifanie spiSe nez mistem jasnou stopou nomadské fdze vyvoje) neni Buih Starého zdkona
spojen s nikym ze svych zvéstovatelil, ani s MojziSem ne. Pokud jde o Bozi jméno jhvh, KShler
nejprve piikie odmitne filologicky piistup k otazce (,.filologicka teologie je chybnou teologii'®®).
Po shovivavé charakteristice lidové etymologie jména Ex 3,13-14 se kratce kriticky zastavi u
pokusti odvodit jméno od sloves byt, padat ¢i vanout; shrnuje, Ze jméno jhvh je jménem vlastnim,
Izrael se s nim seznamil MojziSovym prostiednictvim u Midjanct, resp. jejich podskupiny,
Kénijcl. Zmini néktera dalsi epiteta Bozi a uzavira teologickou tivahou, které ptipominajici
pozdgjsi uvahy Eeského starozakonika Slavomila Datika'': | Tyto obraty nejsou n&jakymi volnymi
basnickymi vytvory, na to jsou pfili§ nesrozumitelné. Spise jde o posledni tony doznivajicich mytu,
které kdysi kdesi bohat¢ Zily a promlouvaly. Teolog se ale ma a musi k témto obratim postavit
jinak. Nech4 je lezet jako barevné cetky, stejné€ jako ¢lovék v kostele nevénuje pozornost tomu, ze
se zpivany chordl v né€em podobé lidové pisni. Proto jesté neni skutecnou lidovou pisni. Podobné
jiz ani stiipky myti nejsou skute¢nymi myty, ale jen zndmkami ptivodu, poukazy k tomu, ze také
starozakonni zjeveni kdysi zilo uprostted riznych nabozenstvi, ovS§em jako host, jemuz ale ptivodni
kroj nemiiZe vzit jeho zvlastni funkei.“''" Pokraguje uvahou o povaze Boziho zjeveni ve Starém z4-
koné a je pfili§ dobrym starozdkonikem na to, aby si nechal vnutit pouze systematické usporadani:
»Zjeveni Bozi ve Starém zékoné neni jednorazovym zjevenim vnitiné konzistentnich myslenkovych
pochodi, nybrz dlouhodobym, nadrazovym i postupnym pohybem v prostoru déjin. Pfiméfenym
zptisobem uchopeni proto neni systematika, ale d&jiny. Bih Starého zakona ma d&jiny.«''? Je
presvédcen, ze kdo by se omezil pouze na zaveérecné stadium textu (jako to ve 2. poloving 20. stoleti
ucini Brevard S. Childs nebo Rolf Rendtorff), tomu ziistane ,,vétSina Starého zakona
nesmyslnou“.'"? Plati oviem i naopak, Ze ,,vie jednotlivé se ve Starém zakon& propada do
izolovanych stfepti, pokud zapomeneme ... chapat to jako Cast velké souvislosti. Obou nebezpeci se
uchranime tehdy, kdyz budeme psat déjiny Boha Starého zdkona, abychom 1épe a pInéji nahlédli

aspekty jeho existence na konkrétnim dé&jinném misté, ale abychom také pochopili, jaky vyznam

107 Kohler, TAT, s. 3.

108 Albrecht Alt, Der Gott der Viter, Stuttgart: Kohlhammer, 1929.

109 Kohler, TAT, s. 22.

110 Viz zde kap. 6.3 Slavomil C. Danék: Ani dé&jiny, ani systém, ale Slovo, s. 000.
111 Kohler, TAT, s. 41.

112 Kohler, TAT, s. 41.

113 Kohler, TAT, s. 42.
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tyto aspekty kdysi mély nebo pravé nemély a jaky vyznam nakonec maji v kontextu s jinymi

takovymi aspekty.<''*

Jadrem biblického zjeveni je vypoveéd, ze Bohem je jhvh a Izrael je jeho lidem. Vztah tohoto Boha
a jeho lidu se n¢kdy vyjadiuje metaforou smlouvy. Bez bliz§iho vysvétleni (a v poznamkovém
aparatu bez jediné zminky o Waltheru Eichrodtovi), zato se zajimavou ivahou o obecném a
specificky teologickém pouziti urcitych termint, Kéhler pouziti metafory smlouvy skepticky
komentuje. Lze ji snad pouzit v tom smyslu, ze vyjadiuje zadvazek obou stran. Nepouzitelna je
ovSem tam, kde sugeruje rovnopravné postaveni kontrahentti; jde o Bozi smlouvu, ktera je Izraeli
uloZena, nikoli o smlouvu s Bohem (,,Nesl jsem vas na orlich kiidlech a ptivedl vas k sob¢. Nyni

tedy, budete-li m¢ skute¢né poslouchat... Ex 19,4b-5).

Novou kvalitu vztahu Boha a jeho lidu ptinesl podle Kohlera historicky proces postupného
obsazeni zaslibené zemé&. Nova vlast, jejiz nabyti li¢i ptibéhy od Jozua po Davida, totiZ ,,nepostrada
své vlastni d&jiny a své vlastni ndbozenstvi“.'"® Oproti punktualnim zkugenostem s Bohem, ktery
svij lid mocnymi (le¢ jednordzovymi) Ciny vysvobodil z Egypta a vedl po pousti, zajima usazené¢ho
zemédelce pida, vlastnictvi zemé a kontinualni, cyklicky projevovana Bozi ochrana a pozehnani.

» Llak se Hebrejlim, z nichZ jsou nyni zeméd¢lci, Jahve stdva Baalem Palestiny, 1 kdyZ se takto

vyostfena formulace ve Starém zikoné nenajde.«' '

Baal je ovSem v hebrejstiné vzdy také manzel a
pravé baalovské rysy Hospodinovy inspirovaly proroky k metafofe manzelského svazku mezi
Hospodinem a jeho lidem. Druha, baalovska, faze ,,d¢jin Jahva* si vyslouzi smiSené hodnoceni:
,»Obsazeni zem¢ a vristani [zraele do zemédélské kultury ovlivnilo, zatemnilo, zamichalo,
rozmazalo a narusilo staré pivodni starozdkonni zjeveni. Jesté nelze fici, Ze by Izrael od Jahveho
odpadl. Aviak je tfeba fici, Ze jej to tahlo od n&j pry¢.«''” Tteti faze ,,d&jin Jahva, po&inajici
zalozenim monarchie a centralniho chramu za krale Davida, pak v jistém smyslu pieskakuje druhou
fazi a navazuje na ono pivodni mojziSovské zjeveni. Dochézi k ,,etnizaci* jahvistické teologie: ta se
nyni neorientuje pouze na ptidu, ale pfedev§im na ndrod a jeho instituce. Hospodin se stava statnim
bohem Izraele, jeho chram ztélesiiuje centraliza¢ni usili dynastie. V novém chramu se ov§em Bih
lidu vzdaluje, je oddélen nadvotfim i chramovou lodi. Jak Kohler povi, onou silou, ktera nakonec

, . . . . . Fo . oo 118
vyvoli mezi polyteismem, ateismem a monoteismem praveé onu posledni moznost, jsou déjiny.

D¢jiny jsou mistem, kde se prostiednictvim otfesii a vzmacht projevi Bozi vlada, a to jako soud a

114 Kohler, TAT, s. 42.
115 Kohler, TAT, s. 54.
116 Kohler, TAT, s. 54.
117 Kohler, TAT, s. 58.
118 Kohler, TAT, s. 61.
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jako zachrana. Autory této interpretace ,,d¢jin Jahvovych* jsou proroci, prukopnickou roli mezi
nimi Kohler ptitkne Amosovi. Predstava, Ze Hospodin vladne dé€jindm a narodim a Ze si mezi nimi

vyvolil Izrael jako své zvlastni vlastnictvi, je navratem k mojziSovskému pojeti smlouvy.

Prorocké pojeti Hospodina jako pana déjin pak doznalo dal$i modifikace pii kontaktu zidovskych
intelektualt s kosmogonickymi koncepty Mezopotamie. V polemice s témito koncepty a jako
logické pokracovani prorockého pojeti d€jin se objevila pfedstava zac¢atku a konce svéta. Kohler
zdlraznuje: ,,Zprava o stvoreni ve Starém zakon¢ neni vypovéedi piirodovédeckou, ale takovou, jez
se tyka d&jin lidstva.“'"® Bih je tedy v prvé fads soudcem (resp. zachrancem) svéta — a teprve
proto a az poté také stvotitelem. Teologicky neutralizuje Delitzschovu vytku, ze je Stary zakon
plagidtem mezopotamskych mytl : ,,KdyZ se vypravi, jak Stvofitel shromézdil vody na jednom
misté, aby viibec bylo mozné spatfit pevninu Gn 1,9, ono jevisté zivota a lidskych dé&jin, pak je to
jen blednouci posledni ozvuk mytu o stvoreni, podle n€¢hoz si bith v straslivém zapase vybojoval na
potopé kus pevniny.“'?’ Na rozdil od novodobé piedstavy, podle niZ je Biih tviircem ptirodnich
zékonitosti, ¢i podle fecké predstavy, kterd Boha spojuje s kosmickym fddem, vladne Bih ve
Starém zakoné prostfednictvim ¢asu. Kohler pak pokracuje slovy, kterymi opét predjima pozdé;si
diraz Gerharda von Rada: ,,Pokud Stary zadkon povazujeme za dokument o zjeveni urcitého
nabozenstvi, pak je jednak negativné napadné, ze to neni systematicky dokument, nybrz —
pozitivng, Ze d&jiny jsou skutecné jedinym pravym tématem tohoto dokumentu... Stary zdkon zna

pouze takového Boha, ktery jedna v d&jinach.«'*!

Jak tedy chape Ludwig Kdhler d€jiny? Dé&jiny jsou podle ngj fetézem bezpoctu dil¢ich aktil, které
svij smysl dostavaji pravé ve svém zietézeni, ,,dé¢jiny jsou pohybem smérem k néjakému cili
(Bewegung auf ein Ziel hin)“.'** Tento cil, ,,den Hospodintv*, koncept zavedeny prorockym
kéazanim,'” pokracuje zejména v ,,deuteronomistickém kazani“, za n&z oviem — v dobé& pted
Martinem Nothem — povazuje pouze knihu Deuteronomium. Na individudlni roviné se Bozi
jednani v déjinach projevuje Bozim vedenim ¢lovéka, jak je ztélesiiuje — dle Kohlera — ,,velmi stara

Josetovska novela® (Gn 37-47).

Kdyz zdiraznil klicovou roli déjin jako prostoru Boziho zjeveni, analyzuje Kohler také dalsi
zpisoby, jak se Bith lidem dava poznat. Zac¢iné na Grovni lexikalni a zastavuje se u sloves pouzitych

k popisu zjeveni. Pokracuje analyzou jednotlivych koncepti Boziho zjeveni, od Boha sklanéjiciho

119 Kohler, TAT, s. 71.
120 Kohler, TAT, s. 72.
121 Kohler, TAT, s. 76.
122 Kohler, TAT, s. 77.
12312 13,6 a9; J11,15;2,1 a 11; 3,4; 4,14; Am 5,18 a 20; Abd 1,15; Sf 1,7 a 14; Mal 3,23.
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se k lidem svou tvari, ptes ptipady, kdy je oslovuje prostfednictvim jinych lidi, kdy se zjevuje v
zékong (zde se stava obéti vlastni systematicnosti, kdyz pojeti zdkona d¢li bez jakékoli opory v
textu Bible na ¢tyfi skupiny: implicitni a vZdy platné moralni zakony, explicitni spolecenské
zakony, dobové podminéné aplikace prvné jmenovanych zdkont a kone¢né zakony kultické) nebo
se zjevuje pusobenim svého ducha. Obsahové shodnym sdélenim mnohotvarnych epifanii je
»prosta véta, ze Jahve je Bohem, jenz tidi svét podle své vile, s laskou se naklani k Izraeli a podle

potieby jej tresta.«'**

Druha velka ¢ast Kohlerovy starozdkonni teologie je vénovana antropologii. V rozboru dvou zprav
o stvofeni v Gn 1 a Gn 2 mistrné ukazuje, jak rozdilna teologie obou autort pocatecnich kapitol
knihy Genesis, antropologicky pesimismus Jahvisty a relativni optimismus knézského autora, vedou
k odlisnému piibéhovému ztvarnéni totozné materie. Pokracuje aspekty Zivota stvofeného ¢lovéka;
bedlivou pozornost vénuje zejména lexikalnimu a konceptudlnimu repertodru lidské hfisnosti i
pokusii tuto hiiSnost ptekonat. Instituci k pfekonéni odcizeni mezi Bohem a lidmi je kult. Ten je ve
Starém zakoné bezmala synonymni s obétni praxi. Registruje kenaanské (tedy pohanské) koteny
biblického kultu i jeho pfeznaceni, k némuz doslo v disledku prorockého kazani. V§ima si presunu
dirazu z obéti jako hostiny pecetici spolecenstvi mezi Bohem a lidmi (obét’ je v pribéhu obtadu
snédena) k pojeti obéti jako daru, ktery si clovék odepie a daruje jej Bohu (obét’ je spalena). Jenze
pravé tim se starozakonni clovék dostava do slepé ulicky, nebot’ — takto protestantsky Kohler

; r . v 7 o . . . see 125
uzavira svou antropologickou ¢ast — ,,Btih daruje svou spasu z milosti*.

Tuto tezi pak dal rozviji v posledni ¢asti knihy, kterou vénuje otdzce soudu a spasy neboli
soteriologii. Sleduje ptitom jednoduché schéma: ,,Cilem vseho lidského Zivota je salom, tedy [...]
zdarny zivot.“'*® K dosazeni takového Zivota byla &lovéku dana Téra, udeni. Kohler analyzuje
sémanticky vyvoj terminu f6ra od orakulni odpovédi knéze na dotaz obétnika az po propracovanou
rabinskou teorii BoZiho zjeveni prostfednictvim dvoji tory, pisemné a Gstni. Stary zékon je
svédectvim o tom, ze ¢lovek neni schopen udrzet se v prostoru Salomu. Je tomu tak proto, ze zdkon
sice ma napomahat ¢lovéku dosahnout pokoje, soucasné vsak trvale odhaluje neschopnost ¢lovéka
dosahnout tohoto pokoje vlastnimi silami. Tak Kohler — zcela v duchu Lutherova pedagogického
uziti zakona — dochdazi k takovému pojeti, kdy zakon pomahé formulovat otazku, na niz bude plnou
odpovédi teprve Novy zdkon. V soteriologickém kontextu tedy hraje kultickd obétni praxe vylozené
negativni roli, nebot’ budi iluzorni domnéni, Ze by snad mohl lidsky vykon ¢lovéka zachranit pred

soudem. Spasa ale neptichazi jinak nez prostfednictvim soudu, jak o ném kazal Joel a dalsi proroci.

124 Kohler, TAT, s. 84.
125 Kohler, TAT, s. 188.
126 Kohler, TAT, s. 191.
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Ten, kdo spasu nastoli, ovSem za ni zaplati svym vlastnim utrpenim: se zietelnym poukazem ke

kiestanské zvésti o zastupné smrti JeziSe Krista tu Kohler vyklada 1z 52,13 — 52,13.

Mame-li shrnout, jakou funkci ve své teologii Starého zakona Kohler pfipisuje d€jinam, musime
nejprve konstatovat, Ze ackoli se objev déjinné povahy starozakonniho svédectvi obvykle pfipisuje
Gerhardu von Radovi, ozval se poprvé naplno pravé v této Kohlerove praci. Stejné jako vSichni
evangelicti némecti badatelé své doby, pocita samoziejmé i Kohler s wellhausenovskym rozdé-
lenim pramenti Starého zdkona. Neustrnul vSak na tom, ale pokusil se o synteticky obraz
starozakonni zvésti. Zvolil k tomu jednoduchy trojkrok dogmatické provenience: o Bohu — o
Clovéku — o spase. V kazdém z téchto kroki pak ponékud eklekticky kombinuje nabozenskodéjinny
ptistup s ptistupem spasnédéjinnym, tedy piistup eticky s ptistupem emickym. Rozdil mezi obéma
ptistupy nereflektuje, snazi se o kompromis, tedy o takovy historickokriticky ndbozenskod¢jinny
obraz d¢jin Izraele, ktery by mél soucasné teologickou kvalitu. Veden timto pozadavkem, spatiuje
ve Starém zakon¢ dvé teologicky relevantni ohniska: jednak nomadské obdobi pted obsazenim
zemé, tedy obdobi prvni zndmosti s Midjanci zprostiedkovanym vysvobozujicim Hospodinem,
jednak obdobi prorokit, ukazujicich k soudu a spase, kterd ma po vykonani soudu nastat. Timto

pojetim si samoziejmé Stary zakon chysta pro novozakonni zavrseni.
Walther Eichrodt

V letech 1933-1939 predlozil svou starozdkonni teologickou sumu také Walther Eichrodt (1890-
1978). Podobné jako Porynan Ludwig Kdhler, jenz piisobil v Curychu, byl 1 badensky Walther
Eichrodt po své promoci v Heidelberku (1915) a habilitaci v Erlangen (1918) povolan do Svycarské
Basileje a stravil zde zbytek svého zivota. Jeho predvale¢na starozdkonni teologie byla do
anglictiny prelozena az v roce 1961. Vliv anglického ptekladu zdaleka ptedcil vliv ptivodniho
vydani; zEasti ziejme proto, Zze motiv smlouvy, tak Ustiedni v Eichrodtove préci, rezonoval v

presbyterianské Americe vice nez na starém kontinentu.

Kdyz Eichrodt psal prvni dil své prace, platil mezi starozdkoniky v némeckém jazykovém prostoru
jako smérodatny historickokriticky pfistup. V programovych tezich nazvanych ,,Izraelsko-zidovské
déjiny nabozenstvi a starozakonni teologie® petrifikoval v roce 1926 tento ptistup hallsky
starozakonik Otto Eiffeld (1887-1973)."*" Spojku ,,a* mezi nabozenskymi d&jinami a teologii chape
Eiffeld jako ,,nebo*: starozdkonik miize psat bud’ ,,v rezimu* déjin nadbozenstvi nebo ,,v rezimu*

teologie, prvni rezim odpovida kritickému védeckém mysleni, druhy vife, jez vychazi — teologicky

127 Otto EiBifeld, ,,Israelitisch-jiidische Religionsgeschichte und alttestamentliche Theologie®, in: ZAW 44/1926, s. 1-
12.
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feceno — ze zjeveni. Jak upozornil Martin Prudky,'*® EiBfeld se timto rozd&lenim vratil k distinkci
Johanna P. Gablera . Walther Eichrodt odpovédél o rok pozdéji stati ,,Ma jeste starozakonni
teologie v ramci starozakonni védy samostatny vyznam?“'* V té dobé ale jiZ zrala jeho obfi
teologie, v niz se k diskusi opakované vraci. ,,Je skutecné nejvyssi ¢as skoncovat uz jednou v
oblasti Starého zakona s vylu¢nou vladou historismu (v anglickém ptekladu tyrany of historism),*
pise ve své dob¢ revolucné, ,,a nalézt opét onen prastary, v kazdé védecké epose nove ulozeny ukol,
spocivajici jednak v uchopeni struktury starozdkonniho svéta viry v jeho nadbozenském kontextu,

«130 v/ odmitnuti

jednak vysvétleni nejhlubsiho obsahu jeho principidlni shody s Novym zdkonem.
dosud ptevazujiciho historickogenetického ptistupu, ktery si klade za cil vysvétlit vznik jednotlivych
konceptl starozakonni viry, chece tedy Eichrodt prredstavit tyto koncepty v jejich vzajemné souhfe.
Aniz by pfimo zminil Ludwiga Koéhlera, varuje pied tim, aby se starozakonni svét viry podfizoval
,schématiim teologie, antropologie a soteriologie, pochézejicim z kfestanské dogmatiky."!
Namisto toho se chce ,,orientovat na dialektice, charakteristické pro Stary zdkon jako takovy, ktera
hovoii o tom, jak se Blih urc¢itého naroda dava poznat jako Bih vSeho svéta i jednotlivce. ,,Méame
tak tfi hlavni okruhy, v jejichz ramci chceme sledovat zv1astni zptisob toho, jak Izrael véfil v Boha,

totiz Bith a lid, Bith a svét, Bith a clovék. '3

Jak naznacuje troji pouziti spojky ,,a*“, jsou vSechny tfi okruhy relacionalni, jsou formami vztahu.
Tento vztah — Gthelny kamen Eichrodtovy teologie — je v Bibli vyjadien motivem smlouvy,
hebrejsky berit. Eichrodt svou teologii rozvine jako obsahlé pojedndni o povaze smlouvy, kterou
starozakonni Bih uzavfel se svym lidem, se svétem a s jednotliveem. Hned zkraje se vyrovnava s
namitkou, ze koncept smlouvy predstavuje pomérné pozdni metaforu vztahu k Bohu. Jiz v roce
1896 totiz ve studii Predstava smlouvy ve Strém zdkoné ve svém déjinném vyvoji ukézal Richard
Kraetzschmar,'> Ze napf. pro vétsinu pisemnych prorokt motiv smlouvy nehraje roli. Eichrodt
ovSem mini, ze vztah, ktery podle Bible mezi Bohem a lidmi vznika, sice neni ani vzdalené
symetricky, pfesto vSak jde o vztah, z n¢hoz pro ob¢ strany plynou zavazky a jistoty a Ize jej tudiz
oznacit za smlouvu. Smluvni vztah potom Izraeli umoznuje spatfit v udalostech okolo sebe, v
uspésich i v padech, projevy Bozi zachrany a trestu. Navic to, Ze proroci terminu nepouZiji, souvisi

také s tim, Ze bezprostiednim cilem jejich kdzani bylo niterné odevzdani Bohu, nikoli vnéj$i forma

128 Martin Prudky, ,,Slavomil C. Danék v kontextu starozakonni biblistiky 20.-30. let”, in: SAT 11/2007, s. 7n.

129 Walther Eichrodt, ,,Hat die alttestamentliche Theologie noch selbststindige Bedeutung innerhalb der
alttestamentlichen Wissenschft?, in: ZAW 47/1929, s. 83-91.

130 Walther Eichrodt, Theologie des Alten Testaments I-111, Leipzig: Hinrichs 1933, s. 5-6; dale citovano jako
Eichrodt, TAT-I nebo I1.

131 Eichrodt, TAT-1, s. 7.

132 Za formulaci této potrojné struktury pry Eichrodt vd&&i Otto Prokschovi, takto Eichrodt, TAT *7-poe-19:

133 Richard Kraetzschmar, Die Bundesvorstellung im Alten Testament in ihrer geschichtlichen Entwickelung, Marburg:
N. G. Elwert'sche Verlagsbuchhandlung, 1896.

34



e

vyjadiuje kniha Deuteronomium. A po ni 1 texty knézské provenience.

Walther Eichrodt vychézi — stejn€ jako pfedchozi némecky piSici autofi — s nereflektovanou
samoziejmosti z teorie prament. I kdyZ v ramci pojednani dil¢ich témat hojné uplatiuje filologicky
a literarn€kriticky pfistup, vzhledem k ohlaSenému zajmu o tii relace (Bth — lid, Bih — svét, Bih —
jednotlivec) prameny nehraji nijak zasadni roli. Podobné jako Kohler i vétSina autorii 19. a pocatku
20. stoleti sdili také Eichrodt ptedstavu nomadského obdobi pied obsazenim zemé — snad také pod
vlivem Jr 2,2b — jako idealni, byt chronologicky jen mlhavé ukotvené obdobi starého Izraele. V
jeho argumentaci se objevuje vzdy spise jako svétla folie pozdéjsiho upadku. Teologicky profil
tohoto obdobi vystihuje oznaceni mojZisovska zvést o Bohu (mosaische Gottesbotschaft). K tomuto
pisemné kodifikovanému mojziSovskému substratu patii ,,bud’ Dekalog z Ex 20 nebo také Kniha
smlouvy z Ex 20-23."** Nomadska vira se po ptichodu kment do Zaslibené zemé prizptisobuje
kenaanskym pomérim. Stopy tohoto procesu jsou zachytitelné v kultu. Na jednu stranu sice
uchovéava zminény mojziSovsky substrat, na druhou stranu vsak ptedstavuje oteviené dvetre
kenaanskym nabozenskym praktikam. Také narativni pasédze Pentateuchu, vypravéni o truhle
smlouvy, o stanu setkavani, o MojziSov¢ holi atd., jsou zdmérnym pfeznacenim pltivodné
nezavislych kultickych pfedmét z obdobi putovani po pousti. Z piibéhti Samuelovych lze vycist
spolecenské procesy kultického a etického sriistani, pro které Eichrodt bez blizsiho vysvétleni pou-
Zije Nothtiv model amfiktyonie, kultické federace okolo ustiednich svatyi.'>> N&které prvky
kenaanské nabozenské praxe ovsem zlstaly — ziejmé kviili svému sexualnimu aspektu sugerujicimu
maskulinitu Hospodina — stranou integra¢niho procesu (maceby, asery apod.). Takové jsou ve
Starém zakoné piikie odmitnuty. Praotecké ptib&hy, redakéné predsazené Exodu, predstavuji
kompromis: maji vysvétlit docasnou opravnénost mimojeruzalémskych svatyni, jejichz koteny
evidentn€ sahaji do piedizrelského kenaanského obdobi. Pivodni mojziSovsky impulz je pry
uchovan v knize Deuteronomium. Pfi bliz§im pohledu vynikne, Ze v ni nejde o soubor
aplikovatelnych zakont, ale o svébytné, zdkonu podobné kazani, jehoz cilem je proména srdce

posluchact.

Institucionalizovanym nosi¢em mojziSovskych tradic (vSelijak kontaminovanych kenaanstvim) je
bohosluZzba, kult, a v jejim rdmci na prvém misté obétni provoz. Eichrodt vypocitava spektrum
funkci obéti, sahajici od krmeni bozstva za ucelem posileni jeho sily ptes hodovni spolecenstvi s

nim az k pojeti obéti jako daru, ktery ma bozstvo obmeék¢it, potlacit jeho hnév ¢i — v Bibli

134 Eichrodt, TAT-1, s. 33.
135 Viz pozn. 333.
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specificky — od¢init vinu. V té souvislosti pak predklada zevrubné pojednani o pluralité
starozakonniho pojeti (a s nim souvisejici terminologie) hiichu. Vykresli ptesun dirazt, k némuz
doslo po névratu z exilu: vzhledem k transcendentnéjSimu pojeti Boha v poexilni dob€ ustupuje do
pozadi realismus obéti jako zastupného usmifeni viny; pozornost se presouva k samotnému ukonu
obéti chapanému nyni jako akt poslusnosti, pomoci niz se — zdlirazni reformovany Eichrodt vskutku
pohor$ené — ma v judaismu uspisit pfichod mesiage.'*® Své pojednani o starozakonnim kultu konéi
ostrym odsudkem zékonictvi poexilniho Izraele. S tim se pak sveze i hodnoceni knézské vrstvy
biblického podani. Knézskym autortim sice pfizna zésluhy na systematickém domysleni etického
monoteismu, neopomene ale zdlraznit formalismus a zkostnat¢lost jejich ptistupu. Jejich dusledna
reflexe Bozi transcendence se promitne i do svérazné cudnosti tam, kde byla diive fe€ o pfimych
intervencich Bozich. Namisto toho hovoii knézsky autor o Bozim jménu, slovu, and¢lu apod.
Paradoxné se pak pry pravé tyto nizsi instance Boziho plsobeni stanou nastupnim muistkem

r v v : 1
pokleslé povéréivosti.”’

S encyklopedickou diikladnosti Eichrodt prochéazi slovni zadsobou, kterou Bible pro oznaceni Boha
pouziva. Registruje zasazenost starozdkonni titulatury do kontextu starovékého Piedniho vychodu a
Siroce rozsifeného a mnohotvarného pouziti apelativa el. Polemikou s polyteismem a odmitnuti
vSech teogonickych spekulaci predstavuje abstraktné-pluralni oznaceni elohim. Pii ptedstaveni
vlastniho BoZiho jména jAvh se Eichrodt nevyhyba delSim nabozenskodéjinnym exkurzim. Jméno
je, ptipousti, mimoizraelského ptivodu, jeho vyskyt (v teofornich vlastnich jménech) je dolozen v
oblasti Babylonu jiz ve 3. tis. pt. n. 1. Cizost jména se pry dobfe hodila mojziSovské teologii, v
jejimz ramci jhvh ztélesiioval bezprostiedni a hrozivou blizkost Bozi. Navic ,,ptizvisko cevaot
oznacovalo pfedevsim valecnického boha, stejné jako slouzila truhla dlouho jako valecné
palladium*."*® Biih je v nejstarsich vrstvach jen vyjimeénd titulovan jako kral (melek); pokud jako
pan, tak vzdy adon (,,pan* v protikladu k poddanému) a nikdy baal (,,p4n‘“ ve smyslu manzel) Bude
vzdy v opozici k vegetativnimu, misté ukotvenému nabozZenstvi. M4 osobni rysy a Bible o ném — se
sob& vlastnim impresionismem'” — hovofi s mnoZstvim antropomorfismi. Ty jsou v jistém napé&ti s
pozd¢ji formulovanou anikonic¢nosti biblické viry. Ta je ovSem disledkem reflexe ohromujici moci
Bozi, je vysledkem uvahy, ze nékdo takovy nemtize byt nikdy plné¢ zachycen n¢jakym obrazem.
Prave knézské kruhy urychluji pfechod od praktické henolatrie ke konzistentnimu monoteismu:

,Pro stary Izrael znamenala stravujici pfitomnost BoZi svatosti a zkuSenost s jeho znicujicim

136 Eichrodt, TAT-1, s. 104.
137 Eichrodt, TAT-1, s. 140.
138 Eichrodt, TAT-1, s. 12.

139 Eichrodt, TAT-1, s. 149.
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majestatem nahradu dosud chybé&jiciho monoteistického poznani. Jen proto nezacal dosud ne-
vyjasnény vztah Jahva k ostatnim bohtim ohrozovat platnost Boha Izraele. AvSak s rozsifujicim se
intelektualnim horizontem a rozvinutéjsi kulturou bylo mozné ptipojit poznani BoZi jedinosti

nenésilng jako formalni dotvofeni stavajiciho obrazu Boziho.“!'*’

To, ze zde od pocatku musela byt osvicena skupina, kterd ve svych konceptech stila bezmala na
prahu monoteismu, doklada Eichrodt z toho, zZe ,,v okamziku, kdy kultické nabozenstvi pod
vedenim Salomounovym udélalo ohromny skok dopiedu, nalezl se autor, jenz sam je dokladem
vysoce vyvinutého ndbozenského mysleni, totiz jahvista. Jeho nebesky Bih Jahve, jenz své vérné
vede skrze sny jako Abrahama nebo pomoci andéli jako Eliezera... je prost jakychkoli nacionalnich
omezeni. Pro Jahvistu skute€né nepiipada v ivahu Zadny vedlejsi vztah kromé vztahu k

+ o141
Jahvovi.“

Vztah prvotni naboZenské zkuSenosti a nasledné reflexe pak Eichrodt s vyslovnym
odkazem k ¢asto navrhované blizkovychodni inspiraci izraelského monoteismu komentuje takto:
,»Pro vznik zivotného moralniho monoteismu byla, jak ukazuje rozvoj starozakonni viry v Boha,
podstatnym faktorem zkuSenost s Zivosti a blizkou skute¢nosti Bozi, nikoli filosofické spekulace.
Kdyby se tato spekulace ujala ptili§ brzy, nedostala by se dal nez k mlhavé abstrakci bez vnitini
sily. To ukazuji vSechna monoteisticka pojeti zalozena na spekulaci — od Amenhotepova Atona az
po indické brahmany & proton kinoun Rekd. Jeding tim, Ze blizky Bih Jahve zcela opanoval Zivot,
takZe obraz, ktery si Izrael o Bohu ucinil, vyristal z praktické zkuSenosti s jeho blizkosti, bylo

mozno provést pojmové rozsiteni bez toho, Ze by to ohrozovalo vnitini Zivot nabozenstvi.“'**

Priorita bezprostfedniho setkani s Zivym Bohem je zdkladem starozdkonniho pojeti svatosti: nejde v
ném o mravni bezithonnost, ale o setkéni s transcendentnim a ptece osobnim Bohem.'** Viechny
instituce Boziho lidu odvozuji svou legitimitu z charismatické povahy starého Izraele, dozvuky
¢ehoz v textu Bible ztélesiiuji nazorejci (zasvécenci), vidouci, muzové Bozi apod. Zdaleka
nejvyznamnéjsimi dédici a prostiedniky pivodniho mojziSovského ndbozenstvi jsou ale
starozakonni proroci. V nich vidi Eichrodt — v navdzani na Bernharda Duhma a dal$i — vrcholny
vyraz starozakonni viry. '** Jejich piisobeni rozdéluje na dvé etapy. Pro prvni pouziva makaronismu
nebiismus (od slova navi, pl. neviim, prorok) a fika: ,,Nebiismus se jevi jako mocna reakce
jahvistické viry na cely proces pokenaansteni ducha Izraele, jinymi slovy, jde o velkou novou vinu

Jahvova zjeveni v Izraeli, jaké nebylo dosazeno od dob Mojzisovych.“!* Charismaticky zmocnéni

140 Eichrodt, TAT-1, s. 143.

141 Eichrodt, TAT-1, s. 143-4.
142 Eichrodt, TAT-1, s. 146.

143 Eichrodt, TAT-1, s. 180.

144 Eichrodt, TAT-1, s. 225-263.
145 Eichrodt, TAT-1, s. 217-18.
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proroci stoji ¢asto v opozici vuci strazclim statu quo, funkcionaifim kultu, predevsim knézim. ,,Ve
vSech bodech se prorocké hnuti projevuje jako silny protitder proti specifickym nebezpe¢im nad-
vlady knéZi s jejich nacionalismem, zv€cnénim a monopolem na uctivani Jahvovo. Pfedstavuje tak
nejucinnéjsi nastroj v Bozi ruce k tomu, aby se ve zménénych podminkach usazeného dospélého
naroda mohl proti viem jinym sildm nové& uplatnit zdkladni charakter jeho zjeveni.'*® Eichrodt pak
popisuje postupny Upadek nebiismu v disledku institucionalizace a profesionalizace, osvojeni
napadnych, ale soucasné pfedem jasné€ stanovenych forem vystupovani. Nebiismus v Eichrodtové
pojeti predstavuje predchidce klasické profétie, tedy hnuti systematického — istniho i pisemného —
formulovani, redigovani a fixace prorocké zkuSenosti. Podnétem kazdého prorockého vystoupeni
je bezprostiedni a neoslySitelné Bozi osloveni proroka. To podnitilo reflexi, ktera vedla k postupné
explikaci charakteristickych Bozich atributt, jakymi je jeho moc, jeho nevystiznost, osobni blizkost
a jedinost. Tato reflexe v dob¢ exilu pferostla v ndbozenskou restrukturalizaci, v jejimz ramci se ve
Starém zakoné objevi fada centralnich témat: Mocny Biih k ¢loveku pfistupuje s urcitym
pozadavkem. Clovék miZe tento pozadavek poslugné piijmout nebo vzpurné odmitnout. Odmitnuti
je podstatou viny a hfichu. Bih na htich odpovida trestem. Tato dvojfazova struktura ,,éinu*
tahnouciho za sebou vzdy jiz sviij ,,nasledek™ je charakteristicka pro narativni pasaze Bible. Nejde
pritom o prvni d¢jinnou koncepci Starého zékona. ,,Kdyz velké narativni dila dosahla svym
ovladnutim Kenaanu (Elohista a Knézsky autor) nebo svou konsolidaci davidovského kralovstvi
(jahvista) svého cile a vrcholu, pokracovala nasledujici doba pod heslem zachovani jiz dosazeného
a ztratila silu pohybu, ktery teprve spéje k n¢jakému cili.“ Do tohoto poklidného ,,ostiihani ddvnych
tradic* sjede jako blesk z ¢ist¢ho nebe zvést proroki, vztahujici se k aktudlni pfitomnosti, ale
obsluhujici se argumenty z minulosti i z budoucnosti: ,,Nyni se vS§echny minulé udalosti zacaly fadit
do velkych souvislych linii, které mifily k poslednimu velkému rozhodnuti a za¢tovani ...
[Minulost] jiz neznamend jen novou d¢jinnou koncepci, kterd by méla podezdit prorocké
zvéstovani, nybrz Gplné nové pojeti podstaty déjin. Organickym spojenim vSech svych dil¢ich
elementl neziskavaji [d€jiny] jen paradigmatickou hodnotu, nybrz realny vyznam pro ptitomnost:

pravé v nich se odehrava Bozi zapas o prosazeni jeho panstvi.«'*’

Soucasti prorocké zvésti je ale také poznéni, ze se v d¢jinach, tomto zapasisti Bozim, jiz mnohé
udalo nenavratné Spatn¢. Neni zde Sance na postupnou napravu, situaci nezlepsi vyvoj ani pokrok,
Bih nakonec hodla se souasnym fadem svéta otiast a nastolit fad novy. Proroci se pfi li€eni tohoto

otfesu vyjadiuji mytickym jazykem zapasu bozstev se silami chaosu: rozvijeji eschatologii.

146 Eichrodt, TAT-1, s. 220.
147 Eichrodt, TAT-1, s. 257.
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Paradoxni svéraz prorockého postoje pak Eichrodt popisuje jako ,,pevné ukotveny v Bozim dile
déjin, ale praveé tim neustdle odkazovany k oné nové dokonalosti, v niz se teprve otevie skutecny
smysl a vyznam pfitomnosti — a v tom vSem nucen vydrzet silné napéti mezi pfitomnosti a

budoucnosti*,'*

Vedle charismatickych proroki piisobi v Izraeli od pocatku také cech profesionalnich funkcionéit.
At jiz jde o oblast kultu (kn€zi) nebo o oblast vlady (kral a jeho dviir), ob€ oblasti potiebuji
pravidelny piisun téchto profesionalii. V obou piipadech jde o ptejaté instituce, znamé z
kenaanského okoli Izraele. Institucionalizace jahvistické viry je plodem setkéni piivodni
mojziSovské viry s kulturou Kenaanu. Diky své dlouhodobé péstované infrastruktute vzdélanosti se
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praveé knézské kruhy, resp. ,,vadci duchové knézstva®

, stanou témi, kdo v exilné poexilni dobé
uspotadaji tradice Tory, a to véetné téch jejich casti, které pochdzely z charismatického plisobeni
prorokt. Vychodiskem knézského svétonazoru je ostré védomi Bozi svatosti a nepfistupnosti.
Maji-li zdtiraznit Bozi svatost a jeho odliSnost od tohoto svéta, museji ale knézi také piesné
vymezit, kde se ob¢€ oblasti, bozska a svétska, stykaji. Podobné ptitahuje jejich zdjem otazka
rozhrani ¢istého a necistého. Z této pozornosti zamétené na vnéjsi obrysy sfér zivota plyne 1 jista

vnéjskovost v otazce lidského vztahu k Bohu a k jeho ptikazim.

Existuje ovSem svébytné knézské pojeti d€jin, byt mu v celku knézské teologie pfipadd mnohem
mén¢ dilezité postaveni nez v profétii. Na pocatku ustavil Biith sviij fad, jeho projevem je napft.
sedmidenni tyden 1 vSechny dalsi cyklicky se opakujici svatky. Po oné pocatecni Bozi iniciativé
ovSem jiz neCekame nic zdsadné nového: ,,Zachovani tohoto fadu a jeho znovunastoleni v ptipadé
vSech zlovolnych poruch zplisobenych témi, kdo na Boha nedbaji, je hlavnim tikolem Bozi vlady.
Knézské d&jinné vypraveéni tak vSude tam, kde se s nim setkavame pfi popisu udalosti, které
nasledovaly po tvofeni, li¢i predev§im zdkonnou sekvenci zlo¢inu a trestu a tim umoznénou
restituci bohem chténého stavu.“'*’  Statické pojeti viry ma ovsem povazlivé dasledky: ,,Podiizeni
déjin zakonu v sobé skryva nebezpeci, ze se clovek zapiede do systému vécnych pravd a uzavie se
vic¢i novym revolu¢nim skute¢nostem; disledkem je zapouzdienost ve vykonstruované skutecnosti,
namisto Zivé otevienosti a zvladani d&jinného vyvoje.“">! Vyvrcholenim této restauraéni tendence
je kromé kné&zského spisu také kniha Ezdras. Jeji popis obnovy jeruzalémského chramu a ustaveni
genealogicky kvalifikované a hierokraticky spravované obce odpovida programu knézské vrstvy ve

Starém zakoné. Eichrodt pribéhu kapitol vénovanych knézské vrstvé ve Starém zakonu neskryva

148 Eichrodt, TAT-1, s. 261.
149 Eichrodt, TAT-1, s. 269.
150 Eichrodt, TAT-1, s. 288.
151 Eichrodt, TAT-1, s. 293.
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svij odpor k takto strukturované teologii a postoji viry. V zavéreéném odstavci ovSem vyvazi
piikrost svych odsudkii smiflivym poukazem k nezbytnosti komplementarity. Odmitd ovSem
natéeni ,,novéj$iho badani*, podle n¢hoz je knézska teologie hodnocena jen ve svych tpadkovych
polohach, a to pravé na ukor teologie prorocké. Pripousti, Ze jde vzdy také o ,,doplnéni a skrze sviij

(prorocky) protiklad také oplodnéni celého bohatstvi dédictvi bozského zjeveni.'*>

Instituce v mnoha ohledech paralelni s knézstvim — jen mocnéjsi a efektivnéjsi — je v Bibli
kralovstvi. Eichrodt zde vychazi ze mezivalecného badani skandinavskych biblistll (zejména
Sigmunda Mowinckla) a skoly britskych myto-ritualisti. Poukazuje na to, ze stejné jako profétie a
kn&Zstvi, ma také kralovstvi ve Starém zakong své zietelné ndbozenské rysy.'> Zpravy o po&atcich
biblické monarchie ¢te prvoplanovée z knih Samuelovych. Saulova tragedie spociva v tom, ze
obétoval charismaticky charakter svého povolani instituénimu zajisténi. Charismaticky charakter
kralovstvi oprasil David, ale zcela jej popiel Salomoun a vétsina kralti davidovské dynastie po
ném. To je kontext, do néhoz v 8. stoleti pt. n. l. pfichdzeji se svou hrozivou zvésti o soudu proroci.
Vztah smlouvy, ktery dle Eichrodta definuje postaveni davidovské dynastie, vzdy implikuje
podminénost: porusi-li jedna strana smlouvu, je tato napfisté neplatnd. Na lidskou zradu smlouvy by
Bih mohl odpovédét jejim zruSenim. To by ovSem znamenalo naprosty konec. Mens$im zlem —
nebot’ vposledu zachranou smluvniho vztahu — je trest. Konec judské samostatnosti nasméeroval
teologickou reflexi pravé timto smérem. Re¢ o soudu pomohla interpretovat exil jako Bozi soud.
Zvé&st 0 novém veku, ktery ma nahradit onen rozmetany soudem, ztélesni v poexilni dob¢ a za
ptizvukovani prorokt Agea a Zacharjase znovuvybudovany chram. Proroky polozena otazka, zda
Bih se svym lidem pfece jenom neskoncoval, je navratem z exilu zodpovézena: Neskoncoval,
svému lidu dal novou Sanci, resp. svlij narok na posluSnost lidu demokratizoval a individualizoval:
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napfisté uz ponese kazdy svou vlastni vinu.

Jak jsme uvedli vySe, neobraci se historicky zdjem probuzeny prorockym hnutim jen dozadu, nybrz
mifi také doptedu, k vécem poslednim. Ocekavani konce, tvrdi Eichrodt, je specifickym rysem
Starého zédkona. Eschatologicka o¢ekavani maji jednou bileAmovsky vale¢nickou podobu potieni
vSech nepratel (Nu 23,07-10.18-24; Nu 24,05-09 aj.), jindy naopak pokojné rysy z Jakobova
pozehnani v Gn 49. V ramci tohoto ocekavani krystalizuji ve Starém zdkonu mesiasské predstavy.

K jejich zdrojlim nepatfi jen blizkovychodni mytologie, ani jen zaZzitek kultu (o némz ovSem pise:

152 Eichrodt, TAT /, 5. 294.

153 Eichrodt, TAT-1, s. 297.

154 Jr 31,29 onéch dnech uz nebudou fikat: »Otcové jedli nezralé hrozny a syniim trnou zuby«, nybrz kazdy zemfe pro
vlastni nepravost. Kazdému, kdo ji nezralé hrozny, budou trnout zuby. K tématu nové¢ také Martin Prudky,
,»»Nezralé hrozny, zivot a smrt«: Teologicka interpretace déjin podle Ez 18, pfednaska v ramci profesorského fizeni,
prednesena na ETF UK 9.11. 2012.
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,Ochromeni ptivodni sily tohoto kultického zazitku spolu s tim, jak odumiela bezprostfednost a
naivita primitivniho zivotniho pocitu v disledku kulturni diferenciace je ziejmé diivod, Ze se tato
nenasycena touha obratila do budoucnosti“'*®), ani pouze nacionalistick4 nota, za niZ oviem
vdécime vzniku pojmu masiach, nybrz ptivodni, jiz v dobéach soudcii formulovana predstava
Hospodina piichazejiciho, aby soudil svét (Jr 25,13; Z 96,13 aj.). Totéz plati pro strukturni dvojici
zaslibeni—napln&ni, ktera je tradi¢n& chapana jako esence proroctvi.'>® Podstata proroctvi nespo&iva
v tom, ze by se zde lidem doptedu prozradila budoucnost. D¢jinnému ukotveni proroctvi vSak na
druhou stranu neodpovida ani individualni spiritualizace, ktera by zcela rezignovala na vnéjsi
proménu svéta, ani vSeobecny — a tim padem vagni — ,,princip nadéje®. Podstatou proroctvi je zvést
o Bohu, ktery se hodla uymout vlady. Novozakonni naplnéni této zvésti pak navazuje na dulezité
starozdkonni motivy, ale v Zadném piipad€ neni jejich logickym a jedin€ nutnym pokracovanim.

,» 10, jak Jezi§ necekané presunul a pieskupil obsah toho, co bylo v proroctvich zaslibeno jako novy
styl zivota, siln¢ a bolestn¢ zapiisobilo na ranou cirkev. Ta to vSak zpracovala pomoci
starozakonniho postoje viry, jez ochotné respektuje suverénni pravomoc nejmocnéjsiho a

nejmoudiej$iho Boha, pravé také pokud jde o zpiisob, jakym svou spasu uskutedni.«'>’

Walther Eichrodt svou praci sice koncipoval ve tiech dilech, teologickou munici vSak prakticky
vystiili jiz v dile prvnim. Mezi prvnim a tfetim dilem préce je Sestiletém ¢asovém rozmezi a mozna
1 to je divod, pro¢ se mnohé motivy a diirazy ve zbyvajicich dvou dilech opakuji. Autor pfitom
kombinuje sviij lexikalné-etymologicky zéjem s konceptudlnim piistupem. Neni to ovSem jen
jeho roztrzitosti, prace ma uz svou zakladni strukturou zadé€lano na tématické prekryvy. Obsahly
prvni dil je vénovan vztahu Boha a lidu. Druhy dil vztahu Boha a svéta. Tteti dil vztahu Boha a
clovéka. Terminem ,,lid* Eichrodt rozumi lid Izraele ¢i lid Bozi, tedy sice kategorii eklesiologickou,
kazdopadné vsak takovou, ze uzce souvisi s obecnéj$imi uvahami o svété a clovéku v ném. Druhy
dil, ,,Bah a svét™ obsahuje predevsim davku biblické epistemologie, tedy tvah o tom, jak podle
Bible viibec mtizeme o Bohu védét, jaké jsou v Bibli formy a media jeho jednani. Predstavi agenty
Bozi ville, jakymi jsou andé€lé, slava, tvar, duch, ale také — protestantskému uchu libé&ji — slovo Bozi.
Predstavi ¢lovéka jako takového a jeho misto v celku stvoteni. Praveé zde, v dile vénovaném Bohu a
svétu, se Eichrodt podrobné vénuje predstavam o stvoreni svéta. Na zaklade svych
wellhausenovskych vychodisek spatfuje ve Starém zakon¢ dialog dvou koncepci. Je presvédcen, ze
piedstava Boha jako stvofitele ma sviij pocatek v kruzich autora Jahvisty. Posilena prorockou

zvesti o tom, ze bezprostiedné blizky Hospodin jedna v ¢ase, musi tedy néjak souviset s pocatkem a

155 Eichrodt, TAT-1, s. 338.
156 Eichrodt, TAT-1, s. 342.
157 Eichrodt, TAT-I, s. 347-8.
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koncem &asu.'”® V exilu pak tato dosud nepfili reflektovana figura Bith — stvofitel pomtize
neutralizovat cyklické myty piedstavou osobniho stvoftitele vSeho, ptipadné substituovat zapas s
chaosem predstavou stvofeni.'” Eichrodt v ,,myslence d&jin jako unikéatniho a zacileného déni v
Gase, zafazeného do vy3si souvislosti a smyslu“'® spatfuje nejsilngjsi odlignost oproti starovékym
blizkovychodnim myttim. Zatimco se ale v prorockych tradicich tato zvést transformovala do d¢jin
(tedy sledu udalosti, které pfedstavuji naplnéni Boziho planu), a jako takové jsou pak nadiazeny
ptirod¢, dozna tato zvést v knézském uchopeni dilezité zmény: ,,V knézském liceni stvotitelské
slovo, jez ptedtim jednorazové vytidilo svou zvést, upadd do nehybnosti rovhomérného trvalého
radu, ktery da zemi fadné fungujici silu, nebeskym té¢lesim panovani nad dnem i noci; nad zvitraty i
lidmi pak vyslovené pozehnani uvolni naptisté jiz automaticky ptisobici moc, skrze niz je pak
veskerd budoucnost vytvarovéana ur€itym smérem. Praveé toto zdkonné v minulosti pronesené Bozi
slovo méni pojeti Boziho stvofitelského plisobeni v nehybnost ptirodniho fadu a ohyba

veskerenstvo pod jho bozského Zakonodarce.«'®!

Projevem takového ,,ohnuti je nakonec i recepce
motivi a konceptli mezopotamské mytologie. Zatimco se ale knézska tradice stane strazkyni a
udrzovatelkou statu quo (poc¢atecni stvofeni piece bylo ,,velmi dobré*), ptevladne v tradici
navazujici na vystoupeni prorokil diiraz na to, Ze svét je v krizi, sp&je k zaniku a bude nahrazen

, w162
novym stvorenim. 6

Tteti ¢ast Eichrodtovy teologie, nadepsana Buh a ¢lovek, jiz neptedklada obecnou antropologii, tu,
jak jsme vidéli, predstavil jiz ve druhém dilu své prace. Zde mu jde spiSe o individudlni etiku
clovéka, ktery stoji ve smlouvach, o nichz byla fe¢ vyse. D&jiny jsou prostorem emancipace ¢lovéka
od skupinovych vazeb. Teprve takto samostatny ¢loveék uvazuje o odpoveédnosti, o své viné a o
odpusténi. Uvahy o htichu se ozvou jiz v Gn 3, v jahvistickém piibéhu o vyhnani z raje. Patii ke
svérazu jahvisty, Ze o hiichu neteoretizuje, ale vypravi jeho dé€jiny, ovSem dé&jiny teologické, nikoli
déjiny historické védy. Eichrodt se musi vyrovnat se skutecnosti, Ze na rozdil od vyznamu, jakému
se ptib¢h tési v kiest’anskych dé&jindch dogmatu, na néj ani jednou neodkazuji proroci. Omlouva to

. 163

apelativni funkci prorockych kazani. ™ V zavéru ttetiho dilu pak uvazuje o modalitach hiichu a o

zpusobech, jak si dle Bible od hfichu pomoci.

Jesté predtim ale Eichrodt pfedklada kratsi tvahu o tom, jak sdm rozumi déjinam: ,,Co se zde

vypravi nedokonalymi prostiedky mytu, jsou redlné pochody, které maji vliv na to, jak svét vypada.

158 Eichrodt, TAT-1I, s. 44.
159 Eichrodt, TAT-11, s. 67.
160 Eichrodt, TAT-11, s. 74.
161 Eichrodt, TAT-11, s. 44.
162 Eichrodt, TAT-1I, s. 67.
163 Eichrodt, TAT-1I, s. 284.
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Zde tkvi druhy problém pro nase pochopeni: tyto procesy se vypravéji jazykem historie, i kdyz
nam ,,historii“ stvofeni a padu historickd véda uz davno vzala. A stejné to plati také pro
eschatologické naplnéni: také tam jde o skutecné déni, ale neni mozné zatadit ho do historického
uvazovani. Je ziejmé, Ze biblicti autofi neznali onu pro nés neprichodnou hranici mezi historii a
dénim, které zaklada a naplnuje dé¢jiny. Bylo by ale znamkou obzvlastni slepoty omluvitelné snad
jen jesté v racionalistickém véku, kdybychom jejich vyroky o tomto déni odsunuli stranou jako
nedilezité, protoZze mu chybi nase epistemologické kategorie. M¢li kazdopadné jasné pred ocima
kvalitativni jinakost svéta pfed padem a po bozském ¢inu zachrany, a prave proto sahli po
vyrazovém prostredku mytu. Kdo zné jenom alternativu historického nebo psychologického
porozumeéni biblickému svédectvi, ten samoziejmé stoji pfed zavienymi dvetmi. Ale pro
kiest'anskou viru vzdélanou v Bibli patii k tém nejjistéjSim poznatklim, Ze ve vztahu mezi Bohem a
lidmi se odehrava skute¢né déni, které samoziejmé nemtlize byt zachyceno a predstaveno nastroji
historického badani, ale ptesto nevyprcha do podoby bezfasové myslenkové pravdy. Toto déni ma
svlij neotiesitelny zaklad ve vzkiiSeni JeziSe Krista. At uz toto déni nazveme »pradéjiny,
»naddéjiny«, »déjiny viry«, ddme pfednost jinému oznaceni nebo je vSechna odmitneme jako

mylna, to vie je zcela irelevantni proti jasnym skute&nostem, o n&z se zde jedna.«'**

Jak si tedy Eichrodt ptedstavuje dé&jiny biblického Izraele a jakou funkci témto déjinam piisuzuje?
Kli¢ovym pojmem jeho pojeti je idedlni mojziSovské ndbozenstvi, které je kolektivni vzpominkou
na bezprostiedni Bozi osloveni béhem nomadské faze d&jin Izraele. Obsahem této kolektivni
vzpominky je Bozi velikost a sila, ktera si od ¢lovéka zadéa bazen a védomi sounalezitosti
vyvoleného lidu. Tuto kolektivni vzpominku péstuje Skola, kterd v obdobi — jak fekne badani
sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti — spojené monarchie, tedy v 11. stoleti pf. n. L., pfisla ke
slovu v dile, nazvané jahvisticky pramen. Tato kolektivni vzpominka je ovSem od okamziku
obsazeni Zaslibené zemé& neustale ohrozovana ze strany funkcionaiti kultu tendenci ke
pokenaansténi, zvécnéni a zmechanicténi, kterd zatemnuji bezprostiedni vztah k Bohu. Novym
navratem k plivodnimu jahvismu je profétie, zprvu extatické a pozdéji reflektované prozivani Boha
eminentné blizkého, Boha ptichdzejiciho, aby se projevil jako Pan. Moment BoZi blizkosti a
o¢ekavani jeho prichodu, ktery otfese danostmi svéta, je figurou, ktera dovoli vylozit déjinné otfesy
jako projevy Boziho ptichodu. Dislednym domysSlenim ptedstavy bozského ptivodce
geopolitickych zvrath a generalizaci této predstavy dospivaji zidovsti teologové k predstave ,,d¢jin

jako unikétniho a zacileného déni v ¢ase, zafazeného do vy3si souvislosti a smyslu®.'® Toto

164 Eichrodt, TAT-11, s. 280.
165 Eichrodt, TAT-11, s. 74.
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zatazeni geopolitickych udalosti ,,do vyssi souvislosti® je tedy dilem teologické reflexe a je proto
¢imsi sekundarnim oproti primarnimu setkdni s Bohem. V primitivnéj$i, existencialni forme se s
projevy této reflexe setkdme u starozdkonniho jahvisty, ve statické form¢e u knézského déjepisce, ve
formé rozmachle napadité v apokalyptice. Vzhledem k Eichrodtove skepsi viici vSem institucim
nepiekvapi, ze nejlepsi hodnoceni si u n¢j vyslouzi prave jahvista. Pozdéjsi pokusy pry jiz vynikaji
zbytnélou stati¢nosti. Eichrodt do své teologie nikdy nezahrnul hypotézu deuteronomistické
déjepravy jako historiografické aplikace teologumena o Bozi vlad¢ nad d¢jinami. Piedstavu, ze by
pfitom Bih mél zaviset na lidském jednani, povaZzuje za neptipustné zmechanicténi, které pricita

knézskym teologtim.

Jakou funkeci tedy Eichrodt ptipisuje ve své celkové reprezentaci Starého zdkona déjinam? Eichrodt
patii k prikopnikiim teologické vzpoury proti ,,vedouci tloze* dé&jin v teologii, zejména v jejich
vyvojové, genetické podobé tiidici svlij material podle své predstavy vyspélosti. D&jiny ho zajimaji
pouze jako terén, v némz se ma projevit Bozi vlada nad svétem. Prvni pfedvale¢né vydani jeho
prace piedchéazelo objeviim Ugaritu a Kumranu a nezaséhl ho lingvisticky obrat, k némuz doslo v
humanitnich védach v Sedesatych letech 20. stoleti. Jelikoz ale vi, Ze jsou dé&jiny zplisobem
odpovédi na Bozi osloveni, obstoji jeho teologie bez zasadniho otfesu tam, kde nastupujici
generace zdurazni tvarci, konstruovany charakter déjin. Obstala by i tam, kde se pod vlivem
archeologie a historiografie ukaze radikalné odliSny obraz minulosti svaté zemé, nez jaky nabizi
Bible. Schéma primarniho Boziho osloveni a na néj na lidské stran€ odpovidajici restrukturalizace
blizké i vzdalené minulosti by fungovalo, i kdyby bylo piesazeno do doby poexilni, ba i té
helénistické. V jedné véci vSak znamena jeho teologické predporozumeéni, reformovand vira a vliv
pocinajiciho existencialismu (z téhoz teologického, intelektudlniho a socidlniho podhoubi vyriista
také Karl Barth), pfece jen slepou skvrnu v jeho vnimani Starého zakona. Vzhledem ke svému
bezmala anarchistickému odmitani instituci — o to piekvapivéjsimu, vezmeme-li v ivahu, ze tak
centralni motiv jeho teologie, jakym je smlouva, je také pfedevsim instituci — jen vyjimecné nalezne
dobrého slova pro chrdm, knézstvo a kult, ale také pro oblast mudroslovi. To vSe je literatura,
péstovand v institucich, literatura vynikajici svou poetickou funkci. Rozséhlé oblasti spirituality
zalmu i lidské snahy dobrat se imanentnich zakonitosti svéta tak ztistanou mimo aktuéalni zabér

Eichrodtova z4jmu.

Slavomil C. Danék

Na zavér kapitoly, vénované rozhovoru mezivale¢nych starozakonikt, ktefi se pokusili zlomit
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Eichrodtovu tyranii historicismu, se zastavme v Praze, na Husové ceskoslovenské evangelické
fakulté bohoslovecké, zalozené pul roku po vzniku samostatné republiky, na jafe 1919. Zde tento
rozhovor sledoval a po svém glosoval Eichrodtiiv o pét let starSi kolega, v Basileji vystudovany a ve
Vidni a v Praze promovany teolog a orientalista Slavomil Ctibor Dan€k (1885-1946). Po kratkém
duchovenském puisobeni v Caslavi a v Libstaté vedl az do své smrti na prazské fakultd katedru
Starého zakona, ovSem s nucenou piestavkou béhem nacistické okupace. Duchaplny statik, ktery si
néco mumla a jedovatymi poznamkami Castuje ptitomné v mistnosti. Tu a tam se sdm Skodolibé
uchechtne a o¢i obrati v sloup, sledovan nechapavymi, ale obdivnymi zraky pfitomnych. Obklopen,
z€asti zastinén, tzkym krouzkem zaku, kteti jako svatost pievraceji na dlanich mistrovy
enigmatické koany — tak lze popsat prvni dojmy z Cetby a z pusobeni Slavomila Ctibora Darika.
Dankové vychodiskiim, diraziim a kontextu jeho plisobeni byla v domécim prostiedi vénovana
znacna pozornost. Nikdo z jeho kolegli nevytvofil tak jako on ,,8kolu®, skupinu teologt, kteti by

védome a Casto i s jistou vylucnosti péstovali uciteliv odkaz. Nechybélo ale ani hlasi kritickych.

V bilancujicim &lanku,'® vénovaném zesnulému kolegovi, lokalizoval &tyti roku po Daiikové smrti
novozakonik Josef B. Soucek po uctivém tvodu prave do oblasti biblickych dé&jin Achillovu patu
Daiikova pojeti. Sam se dokonce hlasil k autorstvi v oné v nadsazce minéné vytky z doketismu,'’
kterou na adresu Danka — v ustni vyméné s nim samotnym, a zejména na zaklad¢ jeho
novozékonnich vyletl — ucinil. Dailkovi vy¢ital abstrakci, neustalé odhlizeni od kontingentniho
ptibchu JezisSe Nazaretského. Jako novozakonik v&dél, jakou diilezitost pficitaji evangelisté vyznani
vtéleného Jezise. Vysvétleni pro tuto Dainkovu tendenci vidél v jeho apologetické starosti (v
Souckove parafrazi obava, ,,co kdyz se dokaze, ze Jezi§ skutecné nezil? Co kdyz se to dokonce
vykope?<'®).

Z vice nez dvougenera¢niho odstupu podrobil vysadni postaveni, které Danék ptirkl pojmu

169

nabozenstvi, ostré kritice Pavel Otter (nar. 1948)."” Ukdézal, ze Dané€k anachronicky (jak vii¢i své

vlastni dobé&, Evropé dvacatych a tficatych let, tak viici epoSe vzniku biblického textu) vySel z pojeti

166 Josef B. Soucek, ,,Slavomil [Ctibor] Danék: Pokus o rozbor jeho theologického dila“, in: Josef B. Soucek
Teologické a exegetické studie (k vydani pfipravil Jan Roskovec), Praha: Centrum biblickych studii UK v Praze a
AV CR, 2002, s. 17-39; poprvé vyslo ThEv 1950, dale citujeme jako Soucek, ,,Danék", strankovani dle edice
Roskovcovy.

167 Cirkvi odmitané uceni, podle néhoz byl Kristus pouze zdanlivé ¢lovékem. Doketismus hajila pfedevsim gnose a
manicheismus, aby nemusely spojovat bozské s hmotnym, které povazovaly za Spatné. Jak v Gstni konverzaci
poznamenal Pavel Filipi, pfesnéjsi by ovsem vzhledem k intenci Souc¢kovy vytky bylo hovofit o monofyzitismu,
tedy tvrzeni, Ze je Kristus pouze jedné, boholidské podstaty.

168 Soucek, ,,Dan¢k*, s. 35.

169 Pavel Otter, Hlavni postavy ceskobratrské hermeneutiky: Danék - Soucek - Hromdadka: Disertacni prace predloZena
ETF UK, Hradec Kralové 1995.
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nabozenstvi Friedricha D. E. Schleiermachera.'”’ Nabozenstvi, resp. jeho teologicky korelat,
reformacné chapané Verbum (Slovo), se pro Daiika stalo jednoznacné kladnou kategorii. Tuto
kategorii pak v ramci fale$né dichotomie postavil do protikladu k nahodilému osudu a k d&jinam.
»Mam za to, ze Daiikova nabozenské exegeze si zahrava pfili§ undhlen¢ a sebevédomé s
vyumélkovanym dosazovanim nabozenskych potenciald tam, kde je zastieno, zda vskutku jsou,
anebo kde jsou pfinejmensim sporné [...] Vychazet z toho, ze tehdejsi mytus zahrnoval toliko a
vyluéné€ nabozenskou oblast v dnesSnim, dil¢im, smyslu, je zavadéjici [...] 1 tim, Ze nevédomky

akceptuje nase pojeti rozdrobeného universa.'’!

Rada kritickych piispévkil zaznéla na sympoziu konaném v roce 2006 k 60. vyro¢i Daiikova
amrti.!”? Pravé v souvislosti s Daftkem zdtiraznénou ,»habozenskou povahou kazdé starozakonni
latky“'” poukazal Jan Riickl (nar. 1975) na rozpor v Daiikové dile. ,,Podle Daiikova nazoru ...
podani v§e védomée predava kviili ndbozenstvi, zaroven vSak podani o mnoha nabozenskych
vyznamech textl nevi. Nebo jindy tradice piredava latku kvili ndbozenstvi, zaroven vsSak toto

1 v ;. v v s 174
naboZenstvi umysIné potlacuje®.

Role podani ¢i tradice, které — jak ukazaly nabozenskodéjinné ptistupy v kap. 3 — maji vzdy
tendenci k historizaci své latky. Je to podle Datika dobfe nebo $patné? Na jednu stranu je historické
ztvarnéni jakousi exemplifikaci vychozich teologickych pravd. Na druhou stranu vSak podle Danka
toto historické ztvarnéni znamena rozmazani ptivodn¢ zietelného nabozenského motivu. Danék
proto na Bibli provadi jakousi religionizujici alegorezi. K historickym latkdm v Bibli pfistupuje
alegoricky, tedy s predpokladem, Ze se za jejich profdnnim ptibéhem skryva hlubsi, myticky motiv.
Krystalicky Cistou ukazkou takové religionizujici alegoreze ptedstavuje jeho studie ,,Gedalja“

z roku 1930. Za postavou Gedaljase, protektoratniho ufednika, syna Achikama, Safanovce a

170 Pavel Otter, Hlavni postavy, s. 91.

171 Pavel Otter, Hlavni postavy, s. 94.

172 Viz sbornik Slavomil C. Danék v kontextu ceského protestantismu a starozdkonniho badani, ktery vysel jako
tématické ¢islo SAT 11/2007. Martin Prudky zde v pfispévku ,,Slavomil C. Dan¢k v kontextu starozakonni
biblistiky 20. -30. let” (s. 1-13) bere v ochranu Dafnkovy jednostrannosti — poukazem k polemickému kontextu
jejich vzniku. Filip Capek sleduje v ¢lanku ,,Slavomil C. Danék a tradi¢ni proces: N&kolik metodologickych uvah*
(s. 25-31) promény Dankova pojeti tradicniho procesu u jeho pokracovateld Milose Bice a Jana Hellera. Shrnuje je
nasledujicim obrazem: ,,Co je to tedy tradi¢ni proces? Piedstavme si jej jako dlouhy vlak vyjizdéjici ze zatacky,
navic v rannim Seru a v pomérné husté mlze. Dan¢k kdesi za zataCkou a s lingvistickou urputnosti a imaginaci
jemu vlastni odhaluje, jak to bylo, tehdy za usvitu tohoto procesu. O néco blize smérem k nam se o néco podobného
snazi Bi¢. A Heller? Ten béha po celé délce vlaku a prostfedkuje mezi minulymi a stavajicimi vyznamy textu.* (s.
30) Dalsi prispévky tohoto sborniku ptedstavuji Daika ve vztahu ke svym zakim (Pavel Filipi, ,,Danék a
dankovci®, s. 114-118); Darika v rozhovoru se zahrani¢nimi teology (Josef Smolik, ,,Slavomil C. Dan¢k a Karl
Barh®, s. 89-96); zakladni témata diskuse nad Dantkem (Ondfej Macek, ,,Dan¢k se v nékterych podstatnych vécech
mylil... Zakladni témata diskuse nad Slavomilem C. Daikem*, s. 97-113).

173 Slavomil C. Dangk, ,,Gedalja: Ilustrace k theorii exegeze", in: Shornik Husovy fakulty, Praha: Husova
Ceskoslovenska fakulta bohoslovecka, 1930, s. 52.

174 Jan Riickl, ,,Kofen hotkosti: Pismo a d&jiny podle Slavomila C. Danka®, in: SAT 11, s. 40.
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Jeremjasova ochrance, kterého na misto spravce Judska dosadil Nebukadnesar, nachazi Dan¢k
nikoli historickou postavu, nybr ,,misto & znameni v Misp&“.'” P¥ib&h o atentatu, ktery na néj
spachal Davidovec JiSmael (Jr 40-43), necte Danék prvoplanové historicky, nybrz jako nabozensky
symbolickou kompozici, sourodou napt. s obrazoboreckou akci Jonatanovou (1S 13,3). Podobné
pak Dan¢k naléza na mnoha dalSich mistech Starého zédkona doklady toho, ze jsou ptivodni kultisté
zpolitizovana a ,,postizena bozstva zliditéna, resp. jejich symboly zosobnény*.'”® Epochy
biblického ptibehu nechtéji v Dankove pojeti vypravét piibéh lidu Izraele. Predstavuji jakousi — v
podstaté zbytnou — exemplifikaci onoho jednoduchého dramatu, kdy na troskach mytu, potiebujic
jej k zivotu a likvidujic, ano pohlcujic jej, vyjevuje se ono zakladni verbum Starého zakona, jimz je
Bozi osvobozena existence. Pistup uplatnény v ,,Gedaljovi* Dan¢k naplno rozvinul ve svém

’ ’ ’ ’ 177 I~ s N r o7
Dobovém pozadi Starého zdkona, ' k niz se jesté vratime.

Z jakych teologickych Dankovo razovité dilo vyrustalo? Podle zminéného ¢lanku Souckova ,.kdo
na sebe vezme kol opravdu od zéklad pochopit a vylozit Daiika, bude se musit dikladn¢ seznamit
s dilem Bernharda Duhma“.'”® Jenomze tam, kde tiistupiiové nabozenské schéma Daiikova
basilejského ucitele korunoval stupeni prorocky, ziistal Danck v zajeti svych binarnich opozic.
Ptilezitostné se sice k fenoménu proroctvi vyslovoval, nikde ale ne systematicky. Jakoby se do
Daiikova teologického binarismu proroci prosté nevesli. Siln€j§i nez Duhmiiv byl vliv jiného
predstavitele némecké nabozenskodéjinné skoly, novozdkonika Alberta Eichhorna (1856-1926).

V kritickém odstupu od dobovych durazi historické a literarni kritiky Eichhorn zdtraznil, ze v
celkovém porozuméni Bibli nejde o stanoveni literarne nejstarsi podoby mytu, ale o zachyceni
pohybu jeho zevnitr ,, naprogramovaného “ vyvoje. Prave tento ,,zevniti naprogramovany vyvoj
vécené odpovidé Dankovu — a pozdéji zejména Hellerovu — tradicnimu procesu. A je to také
maximalni uspornost a ultimativnost formulaci, stejné jako fakt, Ze po sobé Eichhorn nezanechal
souhrnnou teologii, nybrz své dilo odméfoval po drobnéjsich studiich ¢i dokonce tezich, co z n¢ho
¢ini pfimého predchtidce Darikova. Jmenovat bychom méli jisté 1 dalsi predstavitele
nabozenskodé&jinné skoly, napi. Alfreda Bertholeta a Paula Volze. Druhy z nich zfejmé Daitkovi
otevtel o€i pro rabinskou literaturu, v niz byl Danék velmi dobfe vzdélan a kterou — zejména

v prednaskach k Literarnimu avodu z roku 1929'" — cituje neuvéfiteln& rozsahle a piesnd. Mezi ty,

s jejichz praci se Dan¢k celozivotné vyrovnaval, patti také predstavitelé skandinavské vétve

175 Dan¢€k, Dobové pozadi s. 91.

176 Dan¢k, Dobové pozadi s. 90.

177 Slavomil C. Dan€k, Dobové pozadi Starého zakona, Praha: Kalich 1951; dale jako Dan¢k, Dobové pozadi.

178 Soucek, ,,.Dan€k*, s. 20.

179 Slavomil C. Dangk, Literarné-kriticky uvod do Starého Zakona: Prednasky na Husové evangelické bohoslovecké
Sfakulte 1929/30, Praha: nepublikovano, 1929.
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nabozenskodé¢jinné skoly, zejména norsky starozékonik Sigmund Mowinckel. V jedné véci ovSem
Danék se svymi uciteli a intelektudlnimi partnery nikdy nesplynul: vSude, kde zékladni osou jejich

naboZenskodégjinné predstavy byla vzestupna linie vyvoje, ziistal Dan¢k krajn€ obezietny.

Jak se tyto vlivy uplatnily v Dankkové Dobovém pozadi Starého zakona? Kniha vysla posthumné
péci dcery Miriam a zeté Miloslava Bohatce v roce 1951. Jde ovSem o opozdéné vydani textu, ktery
zral od dvacatych let. V latinském kolofonu knihy nese vroceni 1935. Psand je jazykem stejné
kryptickym jako Dankovy pfedchozi studie. Sdm si svou nesrozumitelnost ziejmeé uvédomoval,
kdyz — ne zcela prost ublizenectvi — cituje Pekafovu recenzi na jednu ze svych praci. Ta je podle
ceského historika ,,zfejmé plodem pracného a rozséhlého studia, ale tak téZce psana, ze sotva lze
rozuméti.” Tematicky odpovidd Dobové pozadi monografiim vénovanym d¢jinam Izraele (v
némecké jazykové oblasti hojné¢ vydavanym Geschichte Israels). Prave kvili Dankovi se ale u nas
prosadil nazev, ktery v sobé nese nadech znehodnoceni: pozadi jako néco, co ma byt odsunuto do
pozadi. Cilem knihy je ziskat ,,vyraznou folii déjinného redlu k d¢jinnému idealu nabozenskému,

, , fn 21 xce 180
jak se rysuje ve Starém zakon¢*.

Folie déjinného redlu je termin jako vypadly z dilny literarnich
teoretikil, zejména ruskych formalistii, z nichZ néktefi pobyvali jako emigranti v mezivalecné Praze,
proslaveni pozdé¢ji Romanem Jakobsonem a Janem Mukarovskym jako Prazsky lingvisticky
krouzek. Viktor Sklovskij pouzival v ramci Givah o struktufe literarniho dila spojeni automatizovand
folie : m&l na mysli normu ¢i obecny uzus, jemuz se néjaky literarni vyraz vzepie a na jehoz pozadi
se aktualizuje, provede ozvidsmeéni.'®' Vedle formalistické podvojnosti félie a ozvldstnéni narazime
u Darika na nékolik dal$ich polarit ¢i, feCeno se strukturalisty, binarnich opozic: déjinny redl versus
nabozensky idedl, osud vs. nabozenstvi, o kus dal faktor lidsky vs. bozsky, kvantity vs. kvality,
fakta vs. verbum. Aniz by to sam vyslovné€ zminil, ve svém ahistorickém pftistupu k Bibli a v dirazu
na jeji celek jakozto ramec vykladu ¢erpal Danék z t¢hoz myslenkového podhoubi jako tvorba
ruskych formalistti. Zda to bylo ¢erpani védomé a priznané, je ovSem jina otazka. Kazdopadné¢ ale
Dangk sviij systém rozpina pravé pomoci vyse zminénych polarit. To mu doda ostrost vyrazu, to

bude ale i jeho uskalim.

,Folii“ v nahlaseném slova smyslu mu poskytla némecky psana ucebnice Déjin lidu Izraele
starozakonika Antona Jirku (1885-1972), vydana poprvé v roce 1931.'® Tento Datikiiv vrstevnik a
krajan, moravsky Rakusan z obce Birnbaum (dnes Hrusky) na jihomoravském Bieclavsku,'® ve

tticatych letech ¢len hnuti Némeckych kiestani a kratce i NSDAP a po valce proto predcasné

180 Dangk, Dobové pozadi, s. 5.

181 Viktor Sklovskij, Teorie prézy, Praha: Akropolis, 2003.

182 Anton Jirku, Geschichte des Volkes Israel, Leipzig: Verlag Quelle & Meyer, 1931; dale jako Jirku, Geschichte.
183 Za zminku stoji skutecnost, ze v roce 1904 maturoval v Uherském Hradisti, mésté, kde se Danék narodil.
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penzionovany, pusobil od roku 1922 v pruské Vratislavi (tehdy Breslau), kratce v Greifswaldu a
nakonec v Bonnu. Jeho zajem platil hmotnym déjinam staroveké Palestiny, kam podnikl nékolik
badatelskych cest. Jeho kniha je napsana prehlednym a Zivym stylem.'®* Prvni oddil, jakysi obecny
uvod knihy, predstavi Palestinu, jeji zemépisné danosti i jeji sousedy (licenim tu a tam uklouznou
vlastni vzpominky na autoriiv nedavny pobyt ve Svaté zemi). Druha ¢ast je vénovana exodu, tieti
obdobi Davida a Salomouna, étvrté osudiim rozdéleného kralovstvi. Sviij zabér konéi rokem 588
pt. n. L. Prvni oddil postupuje ndbozenskodéjinné: informuje o ndbozenskych pomérech u sousedi,
pracuje s el-amarnskymi tabulkami a ptedklada relativné Cerstvé teorie o chabiru jako
predchidcich Izraelcti. Na rozdil od néj pak dalsi tfi oddily sleduji viceméné déjepravnou linii
biblickych vypravnych knih a jen tu a tam se pod tlakem archeologickych nalezii lehce odchyli
(jako v pfipadé Jericha: vypravéni o ném v Joz 6 fadi Jirku do kategorie Dichtung, nikoli Wahrheit,
nebot’ vi, ze v letech 1400 az 1000 pf. n. I. mésto lezelo v troskach). Snazi se 0 maximalni
harmonizaci s biblickym vypravénim, takze se neubrani tviir¢imu fantazirovani. U Saula vénuje
odstavec tomu, ze Saul musel byt v nejvnitinéjSim jadru piece jen dobré povahy, nebot’ mél rad
hudbu.'®* V podobn& harmonizujicim duchu podava Jirku i posledni &ast svych d&jin, vénovanou
porazce Jeruzaléma babylonskym kralem: ,,A tak jsou sice Babyloniané politickymi vitézi roku 588
pt. Kr., nakonec vs$ak piece zvitézily duchovni ideje, které plisobi az do dnesniho dne. A pouze

tendenéni nebo jednostranné d&jepisectvi by to chté&lo popirat.«'®

Danék v kolofonu Dobového pozadi na konci knihy skromné uvadi, Ze dilo Antona Jirku zestrucnil
a prestavél (restrinxit imo restruxit). Zacina licenim Exodu. Oproti Antonu Jirku, ktery udalosti Ex
12—-19 vicemén¢ pievypravél, oznacuje Danék celou epochu jako chetejskou — podle hlavniho
protihrace Egypta té doby, chatuSského kralovstvi. V§ima si teologickych souvislosti programu
dobyti zemé, zamysli se nad religionistickymi kofeny jmen nékterych kmenti (ASer, Gad, Levi).

K archeologii se v této kapitole obraci ¢astéji nez Jirku. Dospiva k zavéru, ze Izrael je program,
nikoli etnikum.'®” Symbolicky a zv&stny je vyznam mocnych &intt Hospodinovych na pousti.
Historicky Mojzi§ se v Dankové pojeti zcela ztraci za mesiasskou postavou, jejiz prioritni funkci je

inaugurace jahvismu a intabulace Zakona“."® Klikata cesta pousti vede ,.,ekumenickym terénem*:

184 S obcasnou ulitbou dobovym trendim. V ramci liceni Saulova boje s Pelistejci a poznamky v 1S 13, Ze ,,v celé
izraelské zemi nebylo mozno najit kovare ... a ... jen Saul a Jonatan méli mece, tuto skutecnost na s. 121 glosuje
s narazkou na mezivale¢né versailleské usporadani, Némcum tak protivné, slovy ,,Na tomto ptipadu je vidét, Ze ani
odzbojovaci komise nic nezmohou s narodem, ktery je sebevédomy...*

185 Jirku, Geschichte, s. 128.

186 Jirku, Geschichte, s. 222.

187 Dan¢€k, Dobové pozadi, s. 44.

188 Danek, Dobové pozadi, s. 57.
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vypravéni je aitiologii vztahti k okolnim narodéim doby poexilni.'® Cili: Dangk dobte vi, Ze piib&h
exodu tesi agendu obdobi Druhého chramu. V tom ma bliz k dne$Snim minimalistiim, spiSe nez k

Duhmovi nebo Jirku.

Ptibéh obsazeni zem¢, jak ho podava kniha Jozue, ukazuje k ptibéhu Gibeonanti: ,,Je to paradigma
nabozensko-kultického ptevratu, ktery ptivedl massu kenaanského obyvatelstva do fad
Jisraele...Teprve timto proselytismem nabyva uplnosti a ptesvédcivosti obraz jisraelské okupace i

nasledujici degenerace jahuismu.*'”°

Pokud jde o poc¢atky monarchie, v§ima si Dan¢k, Ze jiz v pocatcich Saulova ptib¢hu (1S 10,14nn)
stoji proti sobé Saul a jeho stryc, hebr. déd, ale konsonantn& david."”' Saul vykazuje jasnou afinitu
se severnim kralovstvim. Ti dva, Saul a David, nemohou ani ptes ¢etné pokusy dojit smiru, nebot’
predstavuji dva antagonistické principy. Oproti usmeévné znéjicim tivaham Antona Jirku o v jadru
dobrém a hudbymilovném krali Saulovi ma Daiikiiv David co do ¢inéni nejen se Saulem, ale pfimo
s podsvétim (Seolem, hebrejsky psano stejnymi souhlaskami jako Saul), které se bratiickuje

s Amalekem a popravu konci v propadlisti — déjin? — nikoli, ale tradi¢niho procesu. O Davidovi
¢teme ke konci jemu vénované kapitoly: ,,.Biologicky primét biblického piibéhu Davidova stinuje

rozhodnymi rysy profil bozstva.« '*

Jelikoz Daikovo dilo nebylo aZ na vyjimky pteloZeno do
svétovych jazyki, nemohlo byt jeho argumentace pouzito pii diskuzich o nalezu v severoizraelském
Tel Danu. Pod vedenim Avrahama Birana zde byla v roce 1993 nalezena deska, zminujici mj.
vitdzstvi aramejského krale Chazaele nad — ziejmé — Jéramem z ,,domu Davidova“.'” Podle Birana
tak mame v ruce nejstarsi pfimou zminku o Davidovi jako zakladateli jeruzalémské dynastie.

Némitka minimalistil, Ze zminka o bjthbwd netika zhola nic o historickém Davidovi a miiZe jit o

bozského eponyma, je parafrazi Daiika.

Také jeho obraz exilu a poexilniho uspotfadani zajimavé pfedjima stanovisko dnes$ni archeologicky
informované historiografie, kdyz zdiiraziiuje, 7e deportace se dotkla pouhé elity obyvatel Judska.'**
Z jejich kruht se rekrutuji protagonisté budouci obnovy, ,,novi Jerusalemané®, kteti maji v zddech
cisarsky edikt Kyra i pozd¢jsich perskych vladait. Danék s nebyvalou dikladnosti a pii shrnuti

obdivuhodného mnozstvi pramenného materidlu poukazuje na duchovni naskok babylonské

189 Danek, Dobové pozadi, s. 51.

190 Danék, Dobové pozadi, s. 69.

191 Dan¢k, Dobové pozadi, s. 92.

192 Dan¢k, Dobové pozadi, s. 112.

193 Avraham Biran, Joseph Naveh, ,,An Aramaic Stele Fragment from Tel Dan*, in: Israel Exploration Journal
1993/43, s. 81-98.

194 Dan¢k, Dobové pozadi, s. 144. K tomu viz spor o instrumentalizaci ,,mytu prazdné zemé“ v dob¢ helénismu a v
soucasné historiografii mezi Josephem Blenkinsoppem a Ephraimem Sternem na strankach ¢asopisu JSOT v roce
2002.
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diaspory. Smyslem vypravéni knihy Nehemjas je ,,mumifikace (= zposvatnéni), nikoli fortifikace
svatého mésta“.'”> Nehemjas objizd&jici za noci hradby jeruzalémské je andélskou (tedy

ahistorickou) postavou, naznacujici naplnéni idedlu teokracie, ztélesnéné nyni chramem.

Jak tedy hodnotit Daitkovo Dobové pozadi i obecnéji jeho pojeti vztahu teologie a d€jin? Nesporna
a prikladna je Danikova sectélost. Pozoruhodné odvazna je jeho demontaz domnélych historickych
opor viry. Nikdo v ¢eském prostiedi netrval tak disledné na tom, ze vira ma byt virou — a nikoli
evidenci — prave i tam, kde jde o vztah k d€jindm. Obrnén timto zpsobem cteni Bible, stoji zde
Dan¢k prichystan k periodicky se objevujicim poryviim novych hypotéz. Jeho odpovédi ohledné
historicity predexilnich epizod zni opakované: o tom mame minimum informaci. Tato
historiograficka skepse jej ptivadi do blizkého sousedstvi starozdkonnich minimalistii. Lze fici, ze
nékteré jejich zdanlive revoluéni zavéry, pfednésel v Praze jedno desetileti pred vypuknutim 2.
svétové valky. Je zde ale podstatny rozdil: zatimco minimalisté jsou vétSinou saldonnimi marxisty,
ktefi pti svych rekonstrukcich spatiuji otazky kultury a naboZzenstvi, tedy onu nadstavbu, vzdy jen
jako projev a dasledek hmotnych pomérti, poklada naopak Danék ,,zietel ndbozensky* za to, o€

v exegezi jde. Pfedjimaje tak v nejednom ohledu pozdé&jsi strukturalisty, nachazi v biblickém textu
jeden a tentyz zapas, exponovany na mnoha piikladech, v jadru ale spocivajici v dilematu ,,s Bohem
nebo s pabohy?* (jeho termin pro modly). Daiikovi je cizi pojeti, podle néhoz by mél mit biblicky
ptibéh pro ¢tenatre osvobodivou a inspirujici funkei prave jako ptibéh, ve svém prostém, ¢i
historickém vyznamu — pojimaném emicky, tedy zevnitt. Jak jsme vidéli, jsou pro Danka déjiny
pouze zevnim havem, jejz na sebe bere pradavny nabozensky mytus. I tak by mohly mit vnitini
biblické déjiny za urcitych okolnosti svou distojnost prave jakozto ,,displej* Boziho slova,
obrazovka, na niZ se ukazuje, co chtél Biith lidem vytidit — jak tomu bude napt. u Gerharda von
Rada. Dangk je ale lapen nutkavou nedivérou ke vSemu nahodilému a lidskému, do kterézto
kategorie pravé déjiny spadaji. A tak od nich abstrahuje a likviduje je, jen aby nasel titul
nabozensky, tedy nejhlubsi teologicky motiv jejich uchovani. Tento postoj odrazi i jeden z
nescetnych latinskych bonmoti, které se mu ptipisuji: soli deo existentia (,,samému Bohu
existence®). Jde o parafrazi Kalvinova soli deo gloria (,,samému Bohu slava®). Posun mezi slavou
a existenci je ovsem povazlivy. Lze-li Kalviniv vyrok chapat jako vypovéd’ o dobrém stvoreni,
jehoz smysl spociva v oslavé Boha, pak v Dankové extrémnim soli deo existentia mizi konkrétni
misto a ¢as, mizi d€jiny a ptib¢h, mizi ¢lovék. Temnym pokra¢ovani jeho vyroku je totiz

annihilatioque hominis (,,¢lovéka pak zanik*).196 Aniz by to m¢l v imyslu, poskytl tak Dan¢k

195 Danék, Dobové pozadi, s. 175.
196 Patii ke svérazu Dankova dédictvi v Ceské teologii, Ze se tento vyrok, nakolik je mi znamo, dochoval pouze v Gstni
tradici. Pfimym svédkem a tradentem tohoto vyroku je Danklv zak a interpret Jan Heller. V Ustni konverzaci na
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svym dilem ¢ernou folii, kontrastni pozadi, Ricoeurovu poznatku, ze ,,¢as se stava ¢asem lidskym,

jen pokud je artikulovén narativnim zptisobem...“197

Brevard S. Childs

Ve své syntetické bilanci, nazvané Biblicka teologie Starého a Nového zakona: Teologicka reflexe
kirestanské Bible'® shrnul yalesky starozakonik Brevard S. Childs (1923-2007) sviij celoZivotni
zapas o kanonicky pfistup k Bibli. Specifikum kanonického ptistupu spoc¢iva ve védomém pfijeti
dvoudilného kanonu, riiznorodého v detailech, ale jednotného ve svém zaméteni (scope), jako
vychodiska veskeré dalsi prace s Bibli. Oproti historickokritickému zajmu o jeji postupny vyvoj, je
pravé zaverecna podoba Bible tim, co je pro kiestanského teologa zdvazné. Childsiiv program
kanonického pristupu v $irSich souvislostech starozdkonni biblistiky 20. stoleti piedstavil v roce
2003 v domacim prostiedi Martin Prudky.'” Soustfeddnou pozornost mu pak ve své dizertaci z

roku 2005 vénoval Filip Capek.*”

Podnétem Childsovu kanonickému z4jmu bylo roz¢arovani, jez po sobé ve Spojenych statech
zanechalo v poloving 20. stoleti tzv. hnuti biblické teologie a jeho snaha dolozit vérohodnost Bible,
ztotoznénou s jeji historicitou, zdanlivé védeckymi argumenty archeologické ¢i lingvistické

provenience . Jako nahradu takto chabych opor objevil Childs kategorii kiestanského kanonu.

V roce 1979 piedlozil sviij Uvod ke Starému zdkonu jakozto k Pismu.*' Jak upozornil Filip
Capek,”” tato prace v USA odstartovala diskusi o kanonicité jako dillezité kategorii pii vykladu
Pisma. Volbou zanru Childs polemicky navazal na dvé stoleti vzdaleného Johanna Gottfrieda
Eichhorna a jeho obsahly Uvod ke Starému zdkonu . Podobné jako koncem 18. stoleti nepsal
Eichhorn Uvod pro nepouéené, mimo cirkevni tradice stojici zajemce (takové ve svém okoli ani
nemohl mit), ale snaZzil se odpovédét na otazku, co tedy po naporu historické kritiky jesté ze

Starého zékona zbyva, pise také Childs pro svého vzdélaného, kiestanské vife (jest¢) neodcizeného

pocatku roku 2007 Heller ovsem opakované zduraznil, Ze je tento Dankiv extrémni vyrok tfeba chapat v duchu
kénotické tradice kitestanstvi jako projev &lovékova nelpéni na vécech kolem sebe, ba na sobé samotném (viz R
6,3-11).

197 Ricoeur, CaV' 1, s. 88.

198 Brevard S. Childs, Biblical Theology of the Old and New Testaments : Theological Reflection on the Christian
Bible, Fortress Press: Minneapolis 1993; dale citujeme jako Childs, Biblical Theology.

199 Prudky, ,,Starozakonni biblistika®“, zejména s. 146-7.

200 Filip Capek, Hebrejska Bible, jeji kanon a moznosti vykladu: Kanon jako interpretacni moznost rozvedend na
pozadi dila B. S. Childse a J. A. Sanderse, Jihlava: Mlyn 2005, zde zejména od s. 31nn. Dale citujeme jako Capek,
Kdanon jako interpretacni moznost.

201 Brevard S. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture, London: SCM 1979.

202 Capek, Kdanon jako interpretacni moznost., s. 38n.
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soucasnika. Smér jeho préce je ale opacny, nez o co se snazil Eichhorn. Jestlize tomu $lo o
odd¢leni podstatného ode vSech pozdéjsich — a nedtlezitych — ,,zazracnych a nadpftirozenych
piidavka®, snazi se naopak Childs svému ctenafi ukézat vyznam nejpozdéjsiho, zavérecného tvaru
biblického textu. Tento zavérecny text je vysledkem kanoniza¢niho procesu, tedy postupného ristu
a vybéru textu. Tento proces je pfimym disledkem specifického statutu tohoto textu, jenz od
pocatku chtél byt nabozensky autoritativnim Pismem komunity véticich a za své vnitini kriterium
povazuje instanci BoZiho slova. Starozékonnimu teologovi tedy mé podle Childse jit o ,,analyzu
toho, jak se z disparatnich ¢asti konstruuje literatura tak, aby pro zivé vétici spolecenstvi plnila
teologickou roli Pisma“.*** Svij piistup Childs usiloval zakreslit mezi Skylu historickokritického
piistupu a Charybdu pfistupu hermeneutického. Eichhorntiv historicky pfistup odmitl proto, ze
,Jeho cilem nebyla analyza kanonické literatury synagogy a Cirkve, nybrZ popis vyvoje hebrejské
literatury [...] Vysledkem byl enormni pfed¢l mezi kriticky rekonstruovanou literaturou a mezi
aktudlnim kanonickym textem, ktery né¢jaké spolecenstvi pfijima a pouziva jako autoritativni
Pismo®™ Ve svém Uvodu se ale vymezil i proti tdm, kteii dle jeho soudu vzdali jakoukoli
referencni hodnotu Bible: ,,Ve filosofické hermeneutice Paula Ricoeura a jeho nasledovnikll je
Bible pouhou zasobarnou metafor, nadanych silou interpretovat a tiidit na§ zkuSenostni svét, avSak
bez ohledu na to, jakého ptivodu tyto piedstavy jsou. Zajem plati tomu, co je pted (devant) textem,
nikoli za nim [...] Klicovy interpretacni kontext, v némz metafory funguji, je dan virou urcitého
spolecenstvi. Tento pfistup neni schopen vzit vazné¢ zakladni funkci kdnonu, ktery spoc¢iva v tom,

7e biblické metafory vyristaji z kontextu historického Izraele.«**

Tato dv€ vymezeni, proti
historismu a proti intratextualité, budou charakterizovat celé Childsovo dilo. Ozvou se o devét let
pozdé&ji, v jeho Starozdkonni teologii v kanonickém kontextu.**® A zazni naplno i v jeho Biblické
teologii Starého a Nového zdkona z roku 1993. V Uvodu i ve Starozdkonni teologii jakoby Childs
postupné sbiral silu k tomu, aby v Biblické teologii pln€ vyslovil zvést — nejen Starého zakona, ale

celé dvoudilné Bible.

Vyslovit zvést dvoudilné Bible chce v Biblické teologii tak, ze nejprve popieje sluchu specifickému
svédectvi (discrete witness) Starého a poté Nového zakona. U kazdého z obou zékont postupuje
odlisné. U Starého zakona sleduje linii biblické déjepravy. Zacina stvofenim a kon¢i apokalyptikou,
mudroslovim a zalmy. Naproti tomu v Novému zakoné¢ sleduje linii tradi¢niho procesu. Zacina u

vztahu rané cirkve ke Starému zakonu, pfedstavi teologii apoStola Pavla a teprve poté jednotliva

203 Childs, Introduction, s. 96.

204 Childs, Introduction, s. 40.

205 Childs, Introduction, s. 77.

206 Brevard S. Childs, Old Testament Theology in a Canonical Context, Philadelphia: Fortress Press 1985; dale
citovano jako Childs, OT Theology.
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evangelia. Svym rozhodnutim predstavit zvést obou casti kiestanské Bible jako zvést jedné knihy se
Childs se postavil proti dvéma staletim praxe protestantské biblistiky, kterd oba zdkony rozd¢lila.
U v&€domi novatorstvi svého dila se rozhliZi v d¢jinach kiestanského vykladu Bible a patra po
spojencich. Nachézi ho v Irenejovi, ktery v polemice s gnozi zakotvil v cirkevnim uceni jednotu
Boha stvoritele a Boha otce JeziSe Krista, a tim také jednotu Starého a Nového zakona. Zmini také
Origena, Augustina, Tomase Akvinského, Martina Luthera a Jana Kalvina. S odvoldnim na
samotného JeZiSe vysvétluje, pro€ se pii svém navratu k dvoudilné kiest'anské Bibli rané Cirkve
nevraci k Septuaginté, nybrz k farizejskému a pozd¢ji reformaci ptijatému izkému kdnonu Starého
zdkona®’ . Vylet do cirkevnich d&jin neni ndhodny. Childs se totiz hlasi k reformaéni pojeti, které
nad jakoukoli instanci autority stavi autoritu Pisma svatého. Autorita Pisma a kanonicky proces
tvoti spojené nadoby: ,,Material byl riznymi ustnimi, pisemnymi a redakénimi stadii a mnoha
rozmanitymi skupinami tradovan s teologickym zamérem. Jelikoz byly tyto tradice pojimany jako
nabozensky autoritativni, byly pfedavany takovym zptisobem, aby si udrzely svou normativni
funkci pro nadchazejici generace véFicich.**® Kanonicita podle Childse neni vn&ji atribut , ktery
by textu ex post ptitkla cirkevni autorita, nybrz ,,spoc¢iva hluboko v procesu formovani této

literatury.«**

Kanon pfedstavuje ramec, v némz — a jedin€ v némz — je mozné nalezité pochopit
Pravdu, kterou Pismo dosvédéuje. Od Wilhelma Diltheye si Childs vypijcil podvojnost ,,vysvétlit™
(erkldren) a ,,pochopit® (verstehen). Dvé némecka slovesa vyjadiuji dva zékladni piistupy k textu:
modus usilujici o erkldren ptedstavuje analyticky pfistup k textu, modus verstehen naproti tomu

v r S v ’ vr v 210
ptistup, kterému se v textu dostava svédectvi o Bozich vécech.

Childs si v§ima, ze je Stary zakon strukturovan historicky, jeho zakladni osnova je dana slovesnym
ztvarnénim kontingentnich déjinnych udalosti. Diiraz na déjinnost Bible ptevzal od Gerharda von
Rada. Lisi se vSak od ngj tim, ze tuto déjinnou linii nehledd metodou analyzy tradi¢niho procesu,
vychazejici od zarode¢nych d¢jinnych kréd jako krystaliza¢nich jader dalsiho vyvoje. Odmita
,Vyostfenou debatu, zda jsou — jak je tomu u von Rada — predmétem starozakonni teologie d¢jiny,

211

konstruované virou (Geschichte), nebo rekonstruované védecka historie. Ukolem starozékonni

biblické teologie je spise jen prosté popsat v Bibli dosvédcené déjiny spasy. Ty maji byt
»pochopeny*, nikoli ,,vysvétleny*, totiz pochopeny ,,zevnitt spoleenstvi viry spise nez z neutralni,

fenomenologické rekonstrukce. <!

207 Childs, Biblical Theology, s. 62.
208 Childs, Biblical Theology, s. 70.
209 Childs, Biblical Theology, s. 70-71.
210 Childs, Biblical theology, s. 83nn.
211 Childs, OT Theology, s. 16.

212 Childs, Biblical theology, s. 100.
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V jakém vztahu jsou ale déjiny pochopené zevnitt k déjinam pochopenym zvenci? Podle Childse se
jednou ptekryvaji, jindy nikoli. ,,Teologickym tkolem je takova exegeze doty¢ného oddilu, ktera se
vyhne jak racionalistickému ptedpokladu jakési vSeobecné reality za vSemi ndbozenskymi vyrazy,
tak mySlence supranaturalismu, ktery by zcela popftel jakykoli vztah mezi vnéjsi a vnitini strankou
historickych udélosti.“*'"* Childs odmita pfenechat monopol na vyklad Bible materialisticky nebo
naopak idealisticky orientované historiografii. Odmita ho ale také pienechat lingvistice. Predmétem
teologova zajmu je hodnotici, zaujaté svédectvi biblického vypravége. Ukolem
historickokritického badani v biblistice je popsat trajektorii, kterou ur¢ity motiv musel urazit, nez se
stal svédectvim, hodnym toho, aby spoluvytvaielo kanon. ,,Je jasné, ze budeme-li pecliveé studovat
ony stovky rozhodnuti, kterd vedla ke konecnému tvaru, stane se tento tvar ve své klicové

teologické roli svédectvi mnohem pochopitelngjsim.«*'

Navzdory procesu vedoucimu ke
kone¢nému tvaru si predchtidné faze koncového tvaru svédectvi podrzi néco ze své predchtidné

vypovédi a toto néco zaklada potencilni viceznacnost konkrétniho biblického textu.

S timto metodickym pifedsevzetim pak Childs ve druhé ¢asti své Biblické teologie probira deset
ustfednich témat dvoudilné kiest'anské Bible, pojatych jako deset aspekti onoho jediného, byt
mnohotvarného, Starému i Novému zakonu spole¢ného referentu Bible. Témito tématy jsou 1)
identita Bozi; 2) Blh jako stvofitel; 3) vyvoleni, smlouva a Bozi lid; 4) Kristus a Pan; 5) smifeni s
Bohem; 6) zdkon a evangelium; 7) staré a nové lidstvi; 8) biblicka vira; 9) Bozi kralovstvi; 10)
poslusny Zivot — etika. Ve vSech kapitolach postupuje diachronné od nejrangjsich, kritickym
badanim zjistitelnych podob téchto tradic az po jejich podobu kanonickou. V§ima si
piepracovavani jednotlivych tradic vzhledem ke kanonickému tvaru Bible, v blocich téchto tradic

samotnych i portiznu jinde v rdmci biblického kdnonu.

Zastavme se ve tietim tématickém bloku, u tradice vénované MojziSovi. Childs je v ni nepochybné

y . . . . 215
doma uz proto, Ze je autorem detailniho komentate ke knize Exodus.

217

Nejprve se vyrovnava s
Wellhausenovou®'® a pozdgji von Radovou®'” tezi o priorité historického narativu a jisté podiadnosti
pozdé¢ji ptipojenych zakonnych latek. Samoziejmé tuto tezi odmita: ,,Mojzistv zakon zde byl
napted jako autorita a teprve pozd¢ji byl kanonizovan korpus Prorokti. Proces kanonizace zietelné
potvrdil ocenéni, kterého se zdkonu dostalo naboZenskou praxi. Navic je zcela evidentni, ze proroci

se sami nepovazovali za naboZenské novatory a poukaz k takzvanému etickému monoteismu byl

213 Childs, Biblical theology, s. 100.
214 Childs, Biblical theology, s. 104.
215 Brevard S. Childs, Exodus, London: SCM 1974.
216 Childs, Biblical theology, s. 136.
217 Childs, Biblical theology, s. 174.
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davno vyvracen.“*'® A jinde: ,,Panuje $iroky moderni konsensus, Ze proroci nebyli iniciatory
nového pojeti Boha, jak se kdysi, v 19. stoleti mélo za to, nybrz se spiSe snazili volat Izrael zpatky k
jeho ptivodnimu zavazku viéi Jahvovi.“*'* O jaky ,.3iroky moderni konsenzus“ se tu Childs opiré,
neni tak docela zfejmé. Kdyz o kus dal hovoii o obsazeni Zemé zaslibené, prozradi, jak se to ma s
jeho vztahem k fakticité popisovanych udalosti. Na tenky led posuzovani historicity jednotlivych
motiva se pry nebude poustét, natoz aby se zaplétal do analyzy jednotlivych pramenii. Z toho, jak

220

rychle je hotov s odsudkem Franka M. Crosse, Normana Gottwalda, Johna Van Seterse”, Paula

21 Johna Bartona®* a dal$ich vyplyvé, Ze tzv. objektivnim d&jinam Izraele valnou

Hansona
pozornost nevénuje. Pripusti sice, Ze ,,je celkem pravdépodobné, Ze tradice exodu byly pivodné
predavany a utvareny pfi liturgickych ptilezitostech a ze ,,rizné elementy tradice exodu, které byly
jiz béhem svého ustniho predavani zarazeny do historické fady, cirkulovaly kdysi nezdvisle a v

jeden celek byly spojeny teprve v ramei sloZitého procesu.***

Tim se silné ptiblizuje pojeti, podle
n¢hoz je vypraveéni o vysvobozeni Izraele z egyptského otroctvi agadou velikonoc¢nich svatka s
nulovou historicitou.”** To je ale nejzazsi bod, kam je ochoten v ramci diachronni analyzy zajit.
Vzapéti konstatuje, ze motiv exodu je pfitomen ve vSech ¢astech Star¢ho zakona, Ze ustavuje
identitu Izraele a Ze dokonce formuje i eschatologicky vyhled (Ez 20 a Iz 51). Ani na okamzik
Childs nikde na ¢tenaie spiklenecky nezamrka, jako ze ted’ si alespoii na okamzik, mezi ndmi
odborniky, povime, jako to bylo doopravdy. Naopak, jako kontrastni folii pro sviij pfistup pouzije
Nastin starozakonni teologie Walthera Zimmerliho. To je kniha, kterd je jinak v mnoha ohledech
(svym dé&jinnym obrazem, ale do jisté miry také svym ¢lenénim) pro Childsovu Starozakonni
teologii v kanonickém kontextu urcujici. Childs se pozastavuje nad zpiisobem, jakym Zimmerli
uvedl na scénu MojziSe: ,,Na pocatku dé€jin lidu Izraele stoji Mojzis, muz s egyptskym jménem,
jenz obdrzi ptikaz, aby v Jahvové jménu vyvedl Izrael z Egypta do zaslibené zemé&.*“** Jakypak

,Mojzi§, muz s egyptskym jménem®, taze se Childs.”®

Bible ptece nevi o tom, Ze by §lo o
egyptském jméno, zato ale pomoci lidové etymologie v Ex 2,10 toto jméno vyklada jako
,, vytahujici“. Samoziejmée Childs zna teorii, podle nizZ je MojziSovo jméno skuteéné odvozeno z
egyptského slova ,,syn“. ,,Jenomze védecka etymologie operuje v jiném kontextu, nez jakym je

biblick4 tradice, a to dvoji nemize byt jednoduse zaménovano [...] Jisté, je zfejmé, Ze Stary zdkon

218 Childs, Biblical theology, s.136.

219 Childs, Biblical theology, s. 352.

220 Childs, Biblical theology, s.152.

221 Childs, Biblical theology, s.183.

222 Childs, Biblical theology, s.172.

223 Childs, Biblical theology, s. 130.

224 Viz napt. Mario Liverani, Israel's History and the History of Israel, London: Equinox 2006, s. 324nn.
225 Walther Zimmerli ,Grundrif3 der alttestamentlichen Theologie, Stuttgart: Kohlhammer 1972, s. 69.
226 Childs, OT Theology, s. 109.
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obsahuje mnoho tradic o MojziSovi, z nichZ nékteré jsou s jinymi zietelné v napéti [...] Nicméné i
tak je pravda, ze tyto disparatni tradice byly ur€itym zpiisobem sefazeny a byl jim dan celkovy

kanonicky vyklad.«*’

Childsuv diiraz na kanonické znéni Pisma je tedy jeho poucenou a védomou volbou. Zajima ho
,»ona sila skrytd za mnohovrstevnym biblickym textem, ktera je svou podstatou teologickd a
nemiize byt spravné interpretovana jen v kategoriich kultury nebo d&jin“.**® Childs své rozhodnuti
systematicky reflektuje v exkurzu Biblické teologie nazvaném ,,Teologicky problém starozdkonnich
d&jin“.** Stru¢né zde predstavi galerii autori historickokritického piistupu. Poté, co se ve védomi
evropskych vzdélancti rozeviel Lessingtv ,,08klivy ptikop* , doslo k tomu, Ze se dé¢jiny vyhouply
na stolici arbitra pravdivosti. ,,Vysledkem je, Ze historické sekvence starozakonnich dé&jin, a to i
téch, které navrhoval Wellhausen, byla drasticky otfesena. Proti rozhodujici roli historicity Childs
pripomene postieh Hanse Freie,”” podle n&hoz schizma mezi biblickym a historickokriticky
rekonstruovanym obrazem minulosti je vydobytkem 1 bifemenem poosvicenské doby. Praktikuje-li
patristika i reformace alegorické a typologické ¢teni, nezpochybiiuje proto automaticky fakticitu
popisovanych udélosti. Childs odmité alternativu, kterou vnucuje poosvicenska doba, kdyz proti

v ’ Iz . v o1.: . ’ r 231
sob¢ stavi navzajem exkluzivné historicky nebo konfesni obraz. >

Jak jsme jiz vid€li, kromé Childsova silného odporu vici snaze ujaimit biblickou teologii dejinami,
je mu stejné tak proti mysli ujaimit ji jazykem. Childs vi o ne¢ekaném spojenci v podob¢ tzv.
jazykového obratu v humanitnich védach . Teologiim, kteti odedavna pracuji s texty a chapou je
vzdy piedevsim v jejich vztahu k pfitomnosti, jsou n¢které zavéry tohoto obratu srozumitelné a
vitané. Childs ale varuje: ,,vétSin€ biblistl je hrozba, kterou pro obor pfedstavuje tento smér,
ziejma, a to ironicky jak konzervativetim na pravici, tak liberalnim teologiim na levici*.*** Takto
komentuje Haydena Whita a jeho radikalni skepsi vii¢i objektivité historiografie, stejnym tonem
odmital od pocatku Paula Ricoeura a jim inspirované diirazy na narativitu Bible. Konstatuje, Ze
,veskeré poosvicenské studium déjin ve vztahu ke Starému zédkonu jasné odhalilo povahu a rozsah

7 cv Iy v , . . 2
slepé ulicky, v niZ se kiestanska teologie ocitla“.*®

A Childsovo feSeni této slepé ulicky? ,,Biblicka teologie nenabizi ani novou filosofii déjin, ani

cerstvou teorii jazyka, ale [...] cirkevni zptsob teologické reflexe, spocivajici v porozuméni svému

227 Childs, OT Theology, s. 109.

228 Childs, Biblical theology, s. 145.

229 Childs, Biblical theology, s.196-207 ,,Excursus: The Theological Problem of Old Testament History*.
230 Hans Frei, The Eclipse of Biblical Narrative, New Haven: Yale University Press 1974.

231 Childs, Biblical theology, s.200.

232 Childs, Biblical theology, s. 205.

233 Childs, Biblical theology, s. 206.
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vlastnimu Pismu, svému kanonu a svému christologickému vyznani, které zahrnuje tajemstvi toho,
jak jde Bih svétem spolu se svym lidem.“*** Tvaii v tvat postmoderni pluralité p¥istupt se Childs
hlasi ke svému epistemologickému vychodisku. Tim je pro néj pojem zjeveni, oznacujici BoZzi
ptiklon k lidem, ptedevsim tehdy, kdyz si vyvolil Izrael, a vrcholné pak, kdyz na svét poslal Jezise
Krista. Bible je vyluénym a dostatecnym svédectvim o tomto ptiklonu a jako takova je skute¢nym
mediem Boziho zjeveni. To je jeji nejvlastnéjsi intentio operis a z toho je tieba vyjit tam, kde se
chceme pokusit vystihnout celek jeji zvésti. Jakékoli jiné Cteni je ignoranci toho, jak chce byt Bible
¢tena. V zavéru své Biblické teologie se Childs hlési k dictu Karla Bartha, podle n¢hoz ,,zjeveni
neni predikatem d&jin, nybrz d&jiny jsou predikatem zjeveni“.**> Tato véta presné vystihuje
Childsovo pojeti. D€jiny samy o sobé nemaji pro teologa nijak zjevovatelskou funkci. Mohou se
vSak stat ndstrojem zjeveni. Témi se ale stanou pouze potud, nakolik dosvédcuji zjeveni v jeho
dogmaticky definovaném obsahu. D¢jiny jsou zde instrumentalizovany, maji byt ndzornou ukazkou
Bozich kvalit, které jiz ov§em zname z dogmatiky, maji byt svédectvim o Bohu — maji byt
predikatem zjeveni. Hospodin, Blih Bible chce byt dosvéd¢ovan vypravénim o mocnych Cinech,
které pro svij lid vykonal. Na rozdil od G. von Rada Childs a spolu s G. Ernestem Wrightem ale
odmité jakykoli ustupek biblické kritice, ktery by chtél na zaklad¢ historické analyzy vybrat z celku
Bible pouze nékteré diirazy ¢i motivy. Celd Bible chce a ma byt svédectvim o Bozim zjeveni.
Takové dé€jiny, které by nespliovaly pozadavek byt predikatem zjeveni, se ocitaji mimo zabér

Childsova zajmu.

Jak poznamenava Filip Capek, ,,v kanonickém piistupu se nekontrolované smésuji snaha o vhled do
minulosti, do toho »jak se co stalo«, s pfedem danou predstavou, »jak to bylo« nebo pfesnéji »jak to
byvalo mélo byt«. Deskriptivni poloha se tak Childsové argumentaci prolina s polohou
normativni.“**® Childs tak, aniZ by na to vyslovn& upozornil, znovu spojuje to, co pred vice ne
paldruhym stoletim rozdglil Johann Philip Gabler: biblickou a dogmatickou teologii. ,,Ukol biblické
teologie jde v teologické reflexi mnohem dal, nez je pouhy historicky popis toho, jak rtizné byl Biih
chdpan v obou zdkonech. Usiluje dostat se od biblického svédectvi k podstaté tohoto svédectvi, jiz
je Bih sam. V tomto smyslu se v principu nelisi cil biblické teologie od dogmatické, rozdil spociva
pouze v oblasti jejich hlavniho zajmu. Obé¢ discipliny postupuji smérem viry hledajici

porozuméni.“237

Jisty problém spoc¢iva v Childsové takika nulovém koali¢nim potencidlu. Kdyz polemizuje s

234 Childs, Biblical theology, s. 206.

235 Childs, Biblical theology, s. 720, citat z Barthovy KD 1/2, .
236 Capek, Kdanon jako interpretacni moznost, s. 51.

237 Childs, Biblical theology, s. 396.
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historickou kritikou, pouziva argumenty strukturalistii. V okamziku, kdy bychom ¢ekali, Ze proto
nahlasi trvaly pobyt v jejich tabote (byt tfeba nadepsaném ,,vyznavacska perspektiva“), pusti se do
boje s jejich konfesionalismem, nominalismem, existencialismem, s jejich intratextualitou ¢i
textovym imanentismem, s jejich sociologizujicimi a psychologizujicimi tendencemi. Ve jménu
biblického realismu trva na déjinach Izraele jako na na svédectvi o objektivnich realitach, které
nejsou arbitrarni, ale zdvazné— ovsem jinak, nez jak si to o té€chto realitach premysleli Albright, G.
von Rad, Van Seters ¢i Gottwald. Ti vSichni v Childsové pohledu potiebu;ji berlicky externi
evidence, at’ jiz textové, archeologické nebo sociologické povahy. Childs objevil kanon jako
Bohem zamyslenou podobu svédectvi, jiz proto musi platit pfednostni, ba vylu¢na pozornost
teologt. Bible je v jeho pojeti kategorie svého druhu a podrobovat ji jinym kategoriim je jiz samo o
sobé& projevem malovérnosti. V tomto kategoridlnim vyzdviZeni Bible, v této neochoté vystoupit ze
své své vlastni perspektivy, byt tfeba jen kviili komunikaci, a podrobit ji kritické reflexi, spociva

Childsova sila 1 slabost.

Walter Brueggemann

Opakem Childsova monologického ptistupu je ptiznané postmoderni teologie Waltra
Brueggemanna (nar. 1933). Jestlize Childs svym diirazem na kanon jako ptedmét teologova zdjmu
kategorialn€ nadtazeny jakékoli diachronni relativizaci pfipomina stiedoveékeé realisty, je naopak
Walter Brueggemann novodobym pokracovatelem filosofického nominalismu. Jeho Teologie
Starého zakona: Svédectvi, diskuse, obhajoba238 je i po formalni strance jakousi poetikou Starého
zakona, ov§em se silnym vérou¢nym a etickym dopadem. Poetikou proto, Ze na rozdil od
piedchozich ptistuptli, zajimajicich se o to, co a v jakych déjinnych promenach Bible tika, klade
Brueggemann neustale diraz na to, jak Bible tika to, co chce fici. V navdzani na svého ucitele
Jamese Muilenburga definuje vyklad Bible jako ,,n4jezd na to nevyslovné®,239 obsazené v
biblickych textech. ,,Muilenburg trval na tom, Ze mame-li zaslechnout, co chce text fici, musime
vénovat bedlivou pozornost kazdickému jeho detailu. Byl nadto piesvédcen, ze podobné detaily
jsou v textu zamérné, a neporozumime textu plng, nebudeme-li vénovat pozornost témto detailiim.
Z hlediska teologické interpretace souvisi vzdy co s jak, a nelze proto generalizovat ani shrnovat,
nybrz je tteba vénovat pozornost detailu.“240 Filosoficky nominalismus zni zfetelné z distinkce

(ptevzaté od Richarda A. Lanhama) mezi ,,¢clovékem seriéznim* (homo seriosus) a ,,Clovékem

238 Walter Brueggemann, Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy, Minneapolis: Fortress Press
1997, dale jako Brueggeman, Theology.

239 James Muilenburg, ,,Form Criticism and Beyond*®, in: Journal of Biblical Criticism 88/1988, s.18.

240 Brueggemann, Theology, s. 55.
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rétorickym* (homo rhetoricus), kterou Brueggemann aplikuje na Stary zakon: ,,Mozna je pravda, ze
platonskou tradici i celou tradici klasické teologie péstoval clovek seriozni. Jsem ale piesvédcen, ze
pro Stary zakon je charakteristické, ze se nam v ném — typicky zidovsky — Biih dava (a existuje,
nakolik Buh ,,existuje*) pouze v riskantni praxi rétoriky. Kdyz se tedy vénujeme starozdkonni
teologii, musime si dat pozor, abychom do ni nevnaseli ontologicka tvrzeni, kterd neodpovidaji této
konkrétni svérazné rétorice. Se vsi ditslednosti budu trvat na tom, ze Buith starozakonni teologie jako
takovy Zije v rétorickem podniku tohoto textu, vzdy spolu s nim a v jeho ramci, a nikde jinde a nijak
Jjinak.“241 Tato proklamace je parafrazi Derridova okiidleného a mnohozna¢ného vyroku o tom, ze
,heexistuje nic mimo text“.242 V duchu dekonstrukce pak Brueggemann uctuje s ontologizujici,
historizujici, racionalistickou teologii 19. a 20. stoleti a prohlasuje: ,,Navrhuji proto kontextualni
posun od hegemonialni interpretace (stale jeste zietelné kolem poloviny 20. stoleti u Walthera
Eichrodta a Gerharda von Rada a zcela neddvno u Brevarda Childse) ke kontextu pluralitnimu a
interpretativnimu (jak ho zachycuji texty samotné, jejich interpretace i kultura v Sir§im
smyslu).“243 Ustup od univerzalistickych narokt a diiraz na dialogi¢nost Bible ma dileZitou
teologickou implikaci: Brueggemann je ptesvédcen, Ze bozska postava, kterd je v Bibli
dosvédCovana, ,,md v samotném centru Zivota sveho subjektu skutecny rozpor. Tento rozpor je
motorem, ktery pohani svédectvi Izraele, predstavuje slavu oné zvlastni viry Izraele i véény zdroj
trapeni, které charakterizuje jeho zivot. Tento rozpor je zdsadnim teologickym datem. Neni
projevem né¢jakého vadného »primitivniho nabozenstvi«, jehoz by se pozd¢jsi konceptualizace

Boha m¢ly zbavit.“244

Systematicko-teologicky ptichazi Brueggemannovu rétorickému podniku na pomoc teolog z
Yaleovy univerzity a viid¢i postava hnuti, nazyvaného postliberalismus, americky luteran George A.
Lindbeck (nar. 1923). Ten ve své knize O povaze nauky: NabozZenstvi a teologie v postliberdlnim
véki** premyili o charakteru kiestanského teologie. Vedle tradiénich dvou pojeti, jeZ podle ngj
piedstavuje 1) pojeti kognitivné-propoziciondalni, v némz Slo teologiim po staleti pfedevsim o popis
skute¢nosti tak, jak doopravdy je, a 2) pojeti zkusenostné-expresivni, které popisuje, co piitom
prozivam, navrhuje Lindbeck 3) pojeti kulturné-lingvisticke. V tomto pojeti jde o intrasystemickou
konzistenci teci o Bohu, tedy o to, aby jednotlivé vypovédi davaly smysl a byly kongruentni v

ramci urcitého jazykového systému, jehoz zdrojovou doménou je Bible, resp. dalsi tradice

241 Brueggemann, Theology, s. 66, kurziva posledni ¢asti citatu je autorova.

242 Jacques Derrida, Of Grammatology, Baltimore — London: Hopkins University Press 1997* ™", s.163.

243 Brueggemann, Theology, s. 710.

244 Brueggemann, Theology, s. 268.

245 George Lindbeck, The Nature of Doctrine: Religion and Theology in a Postliberal Age, Philadelphia: Westminster
Press 1984. Lindbeckovi vénuji v ¢eském prostiedi pozornost Petr Macek, Novéjsi anglo-americka teologie, Praha:
Kalich 2008 a Jaroslav Vokoun, Postkriticky proud v soucasné angloamerické teologii, Praha: Vysehrad 2009.
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povazované komunitou za konstitutivni. Dbat o to, aby vypovédi viry dodrzovaly pravidla tohoto
systému — a nikoli dokazovat jejich referenc¢ni adekvatnost a pfevahu nad jinymi systémy, je tedy
vlastnim ukolem teologie v pluralistickém kontextu dneska. Brueggemann od Lindbecka ptejal
metaforu teologie jako gramatiky viry.**® Genialng ji snoubi s diirazem Gerharda von Rada na
starozakonni d¢jinna kréda jako jakési nejstarsi, ptivodn¢ ustné tradované mikropiib&hy, kolem
nichZ jako kolem krystalizaénich jader postupng vznikly ostatni texty Starého zakona,”*’ a kone¢n&
s diirazem Paula Ricoeura , ktery rozpracoval aspekty svédectvi jakozto specifického druhu
komunikace o udalostech, kterych byl vypravé¢ ucastnikem a nyni o nich s uplatnénim své vlastni
veérohodnosti svéd¢i. Na zaklade toho Brueggemann prohlasuje: ,, Trvam na tom, zZe Blh je obsazen
ve svédectvi Izraele, tvofeném celymi vétami, a nemuze byt z téchto celych vét abstrahovan. Navic,
1 kdyz lze tyto celé véty uspotadat riznymi zplsoby, jejich charakteristickou formu miizeme popsat
takto: Svédectvi celé véty, které se priznacné v Izraeli stava zjevenim, je uspotfaddano kolem slovesa
v &¢inném rodu, které popisuje akci piisobici proménu, iritaci nebo pievrat.“*** Brueggemann se
tedy ve své analyze Starého zakona zaméfi na nejfrekventovangjsi aktivni slovesa, jejichz
subjektem je starozakonni Biih (slovesa stvofeni, zaslibeni, zachrany, piikazani a vlady).* Ona
predstavuji vlastni proprium svédectvi Izraele. Vzhledem k narativni povaze biblického svédectvi
nebude vysledny obraz pouzitych sloves ani Gipln¢ konzistentni, ani historicky prikazny. Teprve
odvozené, kdyz ma své svédectvi zobecnit nebo vyjadiit v primé feci, saha Izrael k adjektiviim,
»slovim, kterych pouziva, aby Jahva charakterizoval tak, jak byl v Izraeli rozpoznan jakozto

vyslednice palety konkrétnich slovesnych vat.“**°

Ptikladem je tzv. formule milosti v Ex 34,6-7
(,,Hospodin, Hospodin! Biih plny slitovani a milostivy, shovivavy, nejvys milosrdny a vérny...),
doxologie komponovana z adjektiv. Po ¢inech a vlastnostech Bozich pfistupuje (teprve nyni!)
Brueggemann k vypovédim o Bozi trvalé povaze. Ty se vyjadiuji pomoci substantiv. Brueggemann
je ovSem 1 zde dalek jakékoli onotlogizace a spécha zduraznit, Ze jde o metafory. Jak v domacim
prostiedi pfipomnéla Ivana Prochazkova, 251 jeho piistup v této Casti nezapie inspiraci kognitivni
lingvistikou. Metafory, kterych Bible pouziva pro oznaceni Boha o povahy, Brueggemann
uspotradava do skupin (metafory vladnuti: soudce, kral, valecnik, otec; metafory péce: umélec,

1€kat, zahradnik, matka, pastyt).

246 Lindbeck, The Nature of Doctrine, s. 69.

247 Brueggemann si je ov§em védom uskali, které spociva v G. von Radové literarnékritickém tvrzeni, ze kréda jsou
nejstarsi ¢asti Starého zakona, a da proto prednost tvrzeni, ze jsou nejcharakteristictejsi, viz Brueggemann,
Theology, s. 122.

248 Brueggemann, Theology, s. 123.

249 Viz cela 4. kapitola in: Brueggemann, Theology, s.145-212.

250 Brueggemann, Theology, s. 213.

251 Ivana Prochazkova, Hospodin je krdl: starozdkonni metafora ve svétle kognitivni lingvistiky, Praha: CBS 2011, s.
41.
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Po této ,,gramatické rozcvicce, v ramci niz Brueggemann ptedstavil specificky udalostni charakter
biblického svédectvi o Bohu, pfichazi ke slovu zékladni a vid¢i metafora celé¢ Brueggemannovy
starozakonni teologie, kterou pouZziva k tomu, aby rozehral inherentni dialekti¢nost Starého zédkona:
metafora soudniho procesu. Naznacena je uz podtitulem celé prace, jenz zni svédectvi, diskuse,
obhajoba. ,,Situace soudniho procesu znamena, Ze n¢jaka skute¢nost je predméetem sporu a existuji
zde rizné, navzajem soutézici nazory na to, jak tato skutecnost vypada (nebo vypadala) [...] Soudni
dvir nemd ke »skute¢né udalosti« jiny pfistup nez skrze svédectvi.“252 Kdyz tedy prehledem
klicovych sloves, adjektiv a substantiv ptedstavil zakladni svédectvi Izraele (Israel's Core
Testimony), pristupuje nyni Brueggemann ke kiizovému vyslechu, tedy k vyslechu svédka, ktery ma
s Bohem zkuSenost docela jinou.253 V ¢asti nazvané protisvédectvi Izraele (Israel's
Countertestimon) da slovo krizi viry, zkuSenosti s BoZi skrytosti, ba absenci. Pozoruhodné pak
pravé v této souvislosti predstavi biblické mudroslovi (i debatu, ktera se kolem néj rozvinula ve
starozakonnim badani ve 20. stoleti254) Nasleduje svédectvi o Hospodinu, ktery je nejen skryty, ale
1 nepratelsky a nebezpecny. Prochéazi obrazy Boha pokusitele, naSeptavace a nasilnika (podle Gn
8,21 Biih litoval stvofeni a chtél je znicit; podle 1Kr 21,19-23 navadél Achaba ke zlému; podle knih
Jeremjas a Job plisobi svym vérnym jenom utrpeni). Jde o komplex otdzek, které se od pocatku 18.
stoleti traktuji v ramci teodiceje, filosofické a teologické diskuse o tom, jak ospravedlnit ideu
dobrého a vS§emohouciho Boha tvéii v tvar zlu. Brueggemann se zde neneché vtahnout do
systematické debaty o zlu. Ponechava oteviené, zda je predstava skrytého a pokousejiciho Boha
sama luterskym Anfechtung (pokuSenim), které ma byt odmitnuto, nebo zda jsou 1 tyto temné tony
biblického svédectvi o Bohu néjak normativni. Metafora soudu zde Brueggemannovi dovoluje

zastavit se v ¢ase soudniho jednani a nemuset nakonec vyslechnout soudctiv verdikt.

Vitanou moznost rozehrat kulturni a dobovou, ,,lidskou, pfili§ lidskou* podminénost Bible
poskytne Brueggemannovi metafora soudniho procesu v dalsi — nejdelsi — ,,soudni* ¢asti prace. Ta
je vénovana nevyzadanému svédectvi Izraele.255 ,,Pti bliz§im pohledu na to, jak Izrael svédc¢i o
Bohu, se ukazuje, zZe Izrael je vskutku ponékud Zivelny svédek, ktery neziistane u pouhého
svédectvi o Jahvovi. Bez nadechnuti ¢i pauzy pokracuje v jedné a téze vété o mnoha dalSich vécech,
na n¢z vubec nebyl tazan. A prave tyto dalsi veci predstavuji nevyzadané svédectvi Izraele. 256
Prvni poloZkou nevyzadaného svédectvi je — piekvapiveé — motiv vzajemné lasky Boha a jeho lidu.

Odtud se odviji motiv vzdjemné smlouvy téchto dvou partnert a z néj vyplyvajici praxe posluSnosti,

252 Brueggemann, Theology, s.120n.
253 Brueggemann, Theology, s. 317-399.
254 Brueggemann, Theology, s. 334nn.
255 Brueggemann, Theology, s. 407-564
256 Brueggemann, Theology, s. 408.
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motiv jejich vzajemného estetického zalibeni, proménlivosti ve vztahu a z ni plynouci stidy radosti
1 zarmutku. V ramci nevyzadaného svédectvi se ke slovu dostava slusna davka psychologie. V
tomto ramci je fe€ o postaveni Izraele uprostied rodiny ostatnich narodd, a to nikoli jen obecné, ale

v konkrétni déjinné zkusenosti s fiSemi asyrskou, babylonskou a dal§imi.

Posledni ,,soudni* ¢ast hovoti o vtéleném svédectvi Izraele.257 Vénuje se instancim a institucim,
které ve Starém zakoné prostfedku;ji setkani Boha a ¢loveéka. Brueggemann zaciné u zidovského
pojeti Tory jako prostiedi Bozi pfitomnosti; trefné¢ nazyva tento charakter Bible jako svatostny.
Vénuje se chramové bohosluzbé a jejimu personalu, instituci kralovstvi a jeho vztahu k chramu a k
Tofe. Zmini se 1 0 pozdnim vyhonku ideologie izraelského kralovstvi, o mySlence zaslibené¢ho
mesidSe. V kapitole vénované starozakonnim prorokiim dé4 opét v plné sile zazafit silnym strankdm
rétorické analyzy: popisuje zvlastni statut proroka jako imaginaci nadaného rétora, ktery je diky své
oddanosti Hospodinu svobodny od soudobého diskurzu — a pravé jen jako takovy schopen jej
podstatné ovlivnit. Zachycuje infrastrukturu mudroslovné tradice, z niz zfejmé vysel podnét ke
kanonizaci dosavadnich riznorodych tradic viry v Hospodina. Dotkne se motivl spojeni
deuteronomistické a knézské tradice, s odvolanim na Albertzovy Déjiny nabozenstvi Izraele
zduraznuje kompromisni povahu kanonu, ktera se pravé touto kvalitou stdva operativnim principem
zivota v pluralitni situaci. Neni divu, ze praveé v této ¢asti vice nez v predchozich castech celé knihy
Brueggemann poptava sluchu historickokritickému badani. Ma-li predstavit vtelené svédectvi, je
zajem o konkrétni instituce v ¢ase a prostoru zcela namisté. Zklaman bude ten, kdo by ¢ekal
vysvétlujici kapitolu o Brueggemannoveé predstavé o tom, ,,jak to bylo dooporavdy®, aby pak na
tomto pozadi rozvinul svou teologickou vizi. Informovan svym heidelberskym ucitelem Hansem
Waltrem Wolffem a pozdéji Rainerem Albertzem, povazuje Brueggemann Toru za kompromis mezi
knéZskou ideologii a proroky inspirovanym deuteronomismem, k némuz doslo ,,nékdy v dob¢ exilu
nebo hned po ném, mozna na ptikaz Persani*“.258 Toto spojeni pry bylo mozné mj. proto, ze jde v
mnoha ohledech o paralelni, ba misty symetrické teologické systémy (,,dvojcata jeruzalémskych
trajektorii*“259): knézské predstavé bozské reprezentace v podobé Hospodinovy sldvy (kavod)
odpovidéa deuteronomisticky diiraz na Hospodinovo jméno. Sebekriticky k vlastnimu
protestantskému predporozuméni a ovsem také kriticky k Wellhausenové predstaveé o knézském
prameni jako nejmladsi ¢asti Pentateuchu se naopak ptiklani k nazoru, ze liturgické ¢asti predstavuji
zakladni, nejstarSi vrstvu Starého zakona, ,,nebot’ to bylo pii bohosluzb¢ a nikoli pfi néjaké

laboratorni intelektudlni ¢innosti, kdy si Izrael zformoval svou jedine¢nou identitu a uchoval sviyj

257 Brueggemann, Theology, s. 567-704.
258 Brueggemann, Theology, s. 590.
259 Brueggemann, Theology, s. 670.
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neobvykly zptisob zivota ve svété“.260

Jakou funkci tedy Brueggemann ve své teologii Star¢ho zédkona ptiklada d¢jindm? V rozsdhlém
uvodu k praci Brueggemann odmita ,,osvicenskou* situaci, v niz se biblistika nechala ujaimit
historismem. Nakolik je pfitom prav bohatému spektru historickokritického starozakonniho badéani
zejména v némeckojazy&né oblasti, tot’ otazka, kterou napt. Filip Capek v kritické recenzi
Brueggemannovy teologie odpovida zaporné.261 Jeho prace je apriorné a dislednéji nez u vSech
jinych starozékonikl synchronni, vychézejici z kone¢ného stavu biblického textu. Jedinym
historickym datem, které¢ se v Brueggemannové teologii opakované objevuje na desitkach mist, je
zboteni jeruzalémského ,,prvniho* chramu Babylonany v roce 587 pf. n. 1. Toto blize nijak
nespecifikované datum predstavuje v jeho pojeti zakladni bod obratu, paradigma zvladnuté krize, o
c¢emz je pry Stary zakon mnohohlasnym svédectvim. Ponékud piekvapi relativné antikvovany
repertoar autorl, o néz se pii své predstaveé o minulosti Izraele opird: rozsahle cituje Maxe Webra,
Sigmunda Mowinckla, Franka M. Crosse, Mortona Smitha, Gerharda von Rada, Hanse-Joachima
Krause, Normana Gottwalda a svého ucitele Hanse Waltra Wolffa,262 tedy vétSinou autory z
Sedesatych let a starsi; z novéjsich autorti pfedevsim Rainera Albertze, Josepha Blenkinsoppa,
Erharda Gerstenbergra. Volbou padu chramu jako bodu obratu se Brueggemann obratné vyhnul
otazce historicity tzv. biblickych pfeddéjin (Gn 1-11) 1 pfibéhtm praotcti, exodu z Egypta, putovani
po pousti a obsazovani zaslibené zemé 1 pfesnéjSim okolnostem vzniku monarchie, mimo jeho
pozornost zustava antagonismus dvou jahvistickych svatyn perské a helénistické doby, Jeruzaléma a
Gerizim. Ziejmou ruznorodost starozakonnich textt, kterou mnozi jini fesi pomoci né¢jaké podoby
vyvojov¢ trajektorie, Brueggemann zuzitkoval tak, ze ji prohlésil za silnou stranku svédectvi o
Bohu jako tstfedni postavé Bible. Modelem soudniho procesu Brueggemann ukazuje, Ze
rozporuplnost a zprostfedkovanost biblického liceni Boha je, stejné jako jinde v zivoté i v literatute,

dokladem ,,plnokrevného®, ,,oblého“263 charakteru jeho hlavniho hrdiny.

Prostfednictvim této teologie se tedy setkdvame s ¢lenitou osobou Boha Izraele. Tento Btih je
svornikem vSech rozporuplnych ptibehi, v nich hraje hlavni roli. S ironickym mrknutim smérem ke
Ctenafi se Brueggemann hlasi k formulaci G. Ernsta Wrighta, ze Hospodin je ,,Biih, ktery jedna v

déjindch . Ano jednd, dopovi Brueggemann, ale v d¢jinach pred textem, tedy v aktualni

260 Brueggemann, Theology, s. 653.

261 Filip Capek, ,,Double rhetoric of Brueggemann's Theology: Hegemony as Rhetorical Construct”, in: C¥'2001/1.

262 Brueggemann, Theology, s. 585nn.

263 Viz David Javornicky, ,,Kategorie Postavy v poetice starozakonnich narativu®, in: SAT 13/2008-2, s.162, kde v
navazani na Edwarda M. Forstera piSe o inspiraci literarné-teoretické kategorie oblé (komplexni a slozité) a ploché
(jednorozmérné) postavy.
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soucasnosti, a to skrze véfici spolecenstvi, které otevira Bibli.264 Jeho individualni i spole¢na
poslusnost Bozi a z ni plynouci angazovanost je jedinym ,,historickym‘ dikazem pravdivosti Bible.
Rétoricka kritika v Brueggemannové provedeni265 neni pouze analyzou vyrazovych prostiedkt
pouzitych v textu, ale také rozvahou o tom, jak dnes mame na vyzvu Bible odpovédét tak, aby to ve
zménéném kontextu dneska byla odpoved’ svym efektem analogicka tomu, jaka byla zamysSlena
odpovéd’ v dob¢ prvniho kanonického pouziti textu. A Brueggemann se netaji tim, ze to podle jeho

nazoru ma byt v dneSni dobé predevsim odpoveéd antikonzumni, antimilitaristicka a emo¢né nabita.

4 Teologie Starého zakona jako déjinné vaznani
Gerhard von Rad

Bodem obratu mezi celkovymi reprezentacemi Starého zédkona se stala dvoudilna teologie, jiz své
dilo korunoval heidelbersky starozakonik Gerhard von Rad (1901-1971). Jak ve své studii

«“266 hripomnél Martin Prudky (nar. 1961), vystihuji Zivotni

»Starozakonni teologie v éfe moderny
ktizovatky Gerharda von Rada dobfe zapasy a snahy starozakonni védy prvnich dvou tfetin 20.
stoleti. Pivodem z aristokratické rodiny v Norimberku, zapsal se ke studiu teologie tfi roky po
skonceni prvni svétové valky, v dob¢ protestantské deziluze z nenaplnénych prislibti liberalismu.
Zazil nastup a pad nacismu, k némuz byl vzdy odmitavy mj. praveé kviili jeho antisemitismu, i
povalecné rozdéleni Némecka a Evropy. Jako starozakonika jej ovlivnil pfedevS§im Albrecht Alt
(1883-1956), autor vlivnych hypotéz o vzniku Izraele a jeho viry. Pod jeho vedenim piedlozil v

267 Zpusob uchopeni tématu je

roce 1930 habilitaci nazvanou Déjinny obraz chronistického dila.
pfiznaény a charakteristicky pfedznamenava dalsi von Radovu cestu — nezkouma primarné reélné
déjiny, které jsou za chronistickymi texty, nybrz teologicky koncept (,,ideovy konstrukt®) déjin,

«“208 yvzdvihuje vyznam této prace Prudky. V souvislosti s

kterym je jejich podani zformovano,
»obrazem dé&jin“ pak Gerhard von Rad tésné pred valkou zformuloval hypotézu smérodatnou prave
pro pojeti déjin v celkové reprezentaci Starého zédkona: podle ni tvoii krystaliza¢ni jadra vyznani
Izraele tzv. ,,mala déjinna kréda®, komprimované osnovy vypraveni o tom, jak Bih zachranil

Izrael.”*® Jsou-li nejstar$i vyznani Izraele d&jinné povahy, je tieba, aby se to odrazilo také v

264 Brueggemann, Theology, s. 574.

265 Brueggemann, Theology, s. 59.

266 Martin Prudky, ,,Starozékonni teologie v éfe moderny: Retrospektiva pii 100. vyro¢i narozeni G. von Rada®, in:
TREF 2001/2, s. 101-124; dale jako Prudky, ,,Sz teologie v éfe moderny*.

267 Gerhard von Rad, Das Geschichtsbild des chronistischen Werkes, Stuttgart: Kohlhammer 1930.

268 Prudky, ,,Sz teologie v éfe moderny*, s. 103.

269 Gerhard von Rad, Das formgeschichtliche Problem des Hexateuchs, Stuttgart: Kohlhammer1938.
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celkovych reprezentacich Starého zédkona, napsal pak v roce 1943 kriticky na adresu Ludwiga
Kohlera, Walthera Eichrodta a dalsich.?”® ,, Teologie starého zakona musi byt svym zaloZenim

déjinnd, nikoli systematicka“,””" pokracoval v roce 1952, nebot’ — vyloupne se nakonec tého roku

oktidlen4 formulace — ,,Stary zakon je knihou dé&jin“.*’* Toto zasadn& prom&néné vychodisko
zurocil Gerhard von Rad ve své Teologii Starého zdkona, jiz piedlozil ve dvou dilech, prvni v roce

1957°", druhy o tti roky pozdgji*™.

Oba dily maji v podtitulu slovo Uberlieferung, ,tradice®. Prvni dil predklada ,.teologii d&jinnych
tradic Izraele®, druhy ,,teologii jeho prorockych tradic*. Jiz timto rozvrzenim je dana zékladni osa
prace, rozpjatd mezi minulosti (,,d¢jinné tradice*) a budoucnosti (,,prorocké tradice*). Vlastnim
predmétem starozakonni teologie neni vyvoj nebo naopak zanik ur€itého konceptu (napf.
monoteismu biblického Izraele). Predmétem neni ani systematicky popis starozdkonni viry, v némz
by napf. zminény monoteismus hral ustfedni roli. Pfedmétem je aktualiza¢ni pohyb, patrny v Bibli
od jejich nejstarSich vrstev a umoznujici spolecenstvi viry akomodovat se v novych podminkach
(,,... ona stale nova zptitomnéni bozskych spasnych zasahii, ono stile nové chapani a vyzndvani
Bozich ¢ind, které zpuisobilo, Ze staré vypovédi viry nabobtnaly do téchto neforemnych shluki“”).
Gerhard von Rad ukaze, Ze tento pohyb souvisi s tim, ze nejstarSim a nejdilezitéjSim zptisobem

mluveni o Bohu je vypravét déjiny, které zosnoval.

V prvni ¢asti prvniho dilu ovsem ¢ini nejprve zadost pozadavkim soudobé akademické biblistiky a
predklada ,,objektivni* historickou rekonstrukci vzniku starozakonni viry. Teprve ve druhé ¢asti
piejde k teologii sedmi svébytnych dé&jinnych tradic Hexateuchu, jejz — a nikoli Pentateuch — vidi v
navézani na Julia Wellhausena®’® jako nejstarsi biblickou kompozici pivodnich prament jahvisty,
Elohisty a knézského pramene. Druhy dil jeho teologie je vénovan ,,teologii prorockych tradic Iz-
raele.“ V prvé ¢asti tohoto dilu otevira fenomenologii biblického proroka. Pfemysli zde o vzniku a
charakteru hebrejského déjinného mysleni. Nakonec aplikuje svou predstavu déjinnosti

hebrejského mysleni na zplisob, jakym rand cirkev reflektovala pfibéh Jezise Krista jako dalsi

270 Gerhard von Rad, ,,Grundprobleme einer biblischen Theologie des Alten Testaments®, in: ThLZ 68/1943, s. 225-
243.

271 Gerhard von Rad, ,,Kritische Vorarbeiten zu einer Theologie des Alten Testaments®, in: Liemar Henig (vyd.),
Theologie und Liturgie: Eine Gesamtschauder gegenwdrtigen Forschung in Einzeldarstellungen, Kassel: Stauda
1952, s. 11-34.

272 Gerhard von Rad, ,, Typologische Auslegung des Alten Testaments®, in: EvTh 1952/53, s. 23.

273 Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments. Band 1, die Theologie der geschichtlichen Uberlieferungen
Israels, Miinchen: Christian Kaiser 1957; dale jako G. von Rad,T4AT-I.

274 Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments. Band 2, die Theologie der prophetischen Uberlieferungen
Israels, Miinchen: Chr. Kaiser 1960; dale jako G. von Rad, TAT-11.

275 G. von Rad, TAT-1, s. 8.

276 Julius Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher des Alten Testaments, Berlin:
Georg Reimer 1899.
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meznik v déjinach Izraele.

Svou praci Gerhard von Rad otevird pokusem o nestrannou rekonstrukci jahvistické viry. Nékdy

kolem roku 1300 pf. n. 1.7

pry vytvoftily skupiny nekdejsich nomadi v Kenaanu sakralni kmenovy
svaz neboli amfiktyonii.*”® Tento svaz je nejstarsi naplni jména Izrael. Pfi obsazovéani Kenaanu méla
zietelny naskok skupina Leinych kmenti (Ruben, Simeon, Levi a Juda), tedy budouci Judsko.
Pozd¢ji pribyly kmeny Récheliny (Josef a Benjamin), budouci severni Izrael. Do spole¢né
vzpominky pfispéla skupina vyznavacl javh, s nimz se pry seznamila prostfednictvim beduinskych
Midjéanci a jim ptibuznych Kenijcii, coz spolu s dulezitou roli lokalit Sinaj, Kades a Rudé mote
ukazuje na oblast na vychod od Akabského zalivu, dneSniho Ejlatu. Ozvukem nomédského obdobi
jsou tituly Bozi, ukazujici na uctivani ,,otcovskych boht* (Vitergstter)*”, bohi (&i pozdsji Boha)
charakteristickych nikoli mistem svého uctivani, ale osobou svého prvniho uctivace a osobnim
vztahem mezi nim a bozstvem. Pozdé&ji se n¢kterd ze jmen praotct zacala spojovat s konkrétnimi
kenaanskymi svatynémi a kult tak uchoval mnoho piivodnich kenaanskych rysu. Piechod z
nomadské na zemédélskou fazi zachycuje napt. svatek Pesach: obsahuje zabijeni beranka (drobny
brav pastevcil) i peceni nekvasenych chlebtl (k péstovani obili museli byt usazeni). Gerhard von
Rad 1i¢i postupné sristani kmeni a jejich tradic, Casto ovSem kontaminované kenaanskymi
piedstavami, bud’ nakonec netspésné konkurujicimi jahvismu (nejznaméji v podobé baalismu, viz.
(napft. pfedstava Boha sidliciho na nebesich). Diilezitym néstrojem recepce myti mistnich svatyi
byla ,,historizace predtim Cisté agrarnich svatkd, tzn. jejich ukotveni v déjinach spasy, ano
legitimizace celého liturgického déni z historickych ustanoveni Jahvovych. Skryté zde prob¢hl
proces dikladné demytologizace, pomoci niZ si vira v Jahva asimilovala pfedstavy a zvyky, které

pochézely z docela jinych kulturnich okruhi,«**

Na konci tohoto obdobi zde bylo ustalené
,kulticko-kanonické schéma Hexateuchu®, tedy sekvence tradi¢nich celkll o praotcich, egyptském
otroctvi, vyvedeni z Egypta, sinajském zjeveni a postavé MojziSe, putovani po pousti a obsazeni
zemé. Tuto sekvenci zachycuji tzv. déjinna kréda, ustalené liturgické formulace, které jiz diive
Gerhard von Rad metodou analyzy tradi¢niho procesu (tzv. d¢jinami podani, némecky

Uberlieferungsgeschichte) v textu Starého zakona izoloval. Za dvé nejstarsi a pro dalsi tvorbu

277 Udaj plyne z jeho opatrného tvrzeni, v ramci néhoZ charakterizuje pramen Jahvistu, jenz ,,0 udalostech p¥ichodu do
Kenaanu vypravi z odstuou minimalné 300 let. G. von Rad, TAT-1, s. 17.

278 Termin i cely model piejal G. von Rad od Martina Notha, Das System der Zwélf Stimme Israels, Stuttgart:
Kohlhammer 1930.

279 Termin i pfedstavu otcovskych boht ptejal od svého lipského ucitele Albrechta Alta, Der Gott der Viiter, Stuttgart:
Kohlhammer 1929.

280 G. von Rad, TAT-1, s. 40. Zvyraznil PS. Viz také opakované G. von Rad, TAT-11, 5. 120.
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smérodatna kréda povazoval oddily Dt 26,5-9%!

a o néco mladsi Jozue 24,2-14. Teprve v exilu
vznikly kolem téchto osnov ucelené kompozice hledajici odpovéd na otdzku, pro¢ Hospodin sviij

lid vydal neptatelam.

Procesy demytologizace a historizace provazel na politické roviné pfechod z amfiktyonie na
monarchii. Ta méla svij silny pfedobraz v Egypté, jehoz vliv byl vzdy silnéj$i na bliz§im jihu, v
Judsku. Sever si jiz tim, Ze v ném nevznikla jedna dynastie, uchoval az do svého zaniku rysy
amfiktyonie. Zato na davidovském dvoie pokracoval proces legitimizace novych pomérii pomoci
historie. Vznikly zde tii velké historické kompozice, a to v tomto potadi*®: nejprve d&jiny
Davidova nastupu na trin (1S 16,14 — 2S 5,12), pozd¢ji d¢jiny Davidova naslednictvi (2S 6 — 1Kr
2) a nakonec — jako $ir$i déjinné zdiivodnéni Izraele — déjinné dilo Jahvistovo. Tyto kompozice
mély dosvédcit novy zpisob Hospodinova piisobeni. To se jiz neprojevuje predevsim epizodickymi
zazraky (i kdyz ani v jedné z kompozic docela nechybi). Hospodinova ruka je ale predevs§im patrna
za velikym obloukem dé&jin. ,,Nebylo to v zadném ptipad¢€ opousténi viry v Jahva, zdména viry za
jakousi zfedénou racionalistickou povéru. Jahve Sel spolu se svymi lidem, dal se nalézt venku, v

desakralizované svétskosti.**%

Hotova musela byt toto dila zhruba do roku 900, nebot’ na jejich viceméné stabilizovanou zvést pak
navazaly tzv. deuteronomistické kruhy.”* Gerhard von Rad hleda jejich kofeny na severu, a to mj.
proto, Ze ve vlastnim Deuteronomiu nehraje Judsko Zadnou roli.*®* Po padu severniho kralovstvi se
ale deuteronomisticka tradice dostala na jih a stala se pateti JosijaSovy reformy. Se zpozdénim
mozna jen n€kolika desetileti po deuteronomistech pry sepsaly své dilo také knézské kruhy. Jak
deuteronomistické, tak knézské kruhy navazaly na plisobeni prorokt. Gerhard von Rad je
povazoval za dédice n¢kdejsiho odporu stoupencti amfiktyonie proti centralizaci a institucionalizaci
jahvismu, k nimz dochéazelo ruku v ruce s upevinovanim instituce kralovstvi. Z jejich kazani
vyrostlo jak deuteronomistické d&jepravné dilo, tak také eschatologie a apokalyptika, které

predstavuji posledni kapitolu chronologicky sefazenych dgjin spasy.**®

V zavéru déjinného néacrtu jahvistické viry 1ici dobu poexilni rekonstrukce. Pripousti dtlezitou roli,

281 5Muj otec byl Aramejec bloudici bez domova, sestoupil do Egypta a s hrstkou lidi tam pobyval jako host. Tam se
stal velikym, zdatnym a pocetnym narodem. ¢ Ale Egyptané s nami zle nakladali, tryznili nas a tvrd¢ nas
zotrocovali. 7 Tu jsme upéli k Hospodinu, Bohu nasich otcti, a Hospodin nas vyslySel, shlédl na nase pokoteni,
plahoceni a ttlak. 8 Hospodin nas vyvedl z Egypta pevnou rukou a vztazenou pazi, za veliké hriizy, se znamenimi a
zazraky, 9 a pfivedl nas na toto misto a dal nam tuto zemi, zemi oplyvajici mlékem a medem.

282 G. von Rad, TAT-I, s. 62.

283 G. von Rad, TAT-I, s. 66.

284 G. von Rad, TAT-I, s. 84.

285 G. von Rad, TAT-I, s. 86.

286 G. von Rad, TAT-I1, s. 125nn.
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kterou na vznik starozakonni literatury mohl mit benevolentni rezim PerSant. S EzdraSem spojuje
rekonstrukci nabozenskych poméri do podoby pozd¢€ji znamé jako judaismus. Oproti
Wellhausenové (nebo jesté 1 Eichrodtove) predstavé degenerovaného odvaru nékdejsiho vzmachu
sice von Rad zdiiraziuje, ze ,,fenomén tohoto zidovstvi je mnohoznacny a jeho charakteristiky jsou
proto podminény razné.“**’ Se zanikem statu se viak jedinym kritériem p¥inalezitosti k Izraeli stal
zékon (tora), vécné — a tedy nedéjinné — zjeveni Bozi viile. To mélo ovSem fatalni nasledek: ,,Izrael
timto pojetim zakona vystoupil z déjin, tzn. z d&jin, které mél az dosud s Jahvem [...] Tento Izrael
uz nemél d¢jiny, kazdopadné ne dé€jiny s Jahvem. Podivuhodné stranou déjin zil a slouzil nyni
svému Bohu. Tak byl samoziejmeé také definitivné vynat ze solidarity s ostatnimi narody. Skrze tuto
radikalni separaci zacal byt ostatnim narodim neptijemny, ano nendvidény a ptitahl tak na sebe

x , . 288
tézkou vytku z amixia.*

7.1.3 Teologie jednotlivych déjinnych tradic

Sedm dé&jinnych tradic, které se heslovité ozyvaji v d¢jinnych krédech a z nichz je podle Gerharda
von Rada zkomponovan Hexateuch, tvoii 1) preddéjiny, 2) ptibéhy praotct, 3) ptibéh vyvedeni z
Egypta, 4) ptibéh o zjeveni na Sinaji, 5) ptibéhy o putovani po pousti, 6) ptibéhy o MojziSovi a jeho
Egypta. Predstavuje jadro dvou ustfednich historickych ,,kréd*. Nejrozsahlej$im narativnim celkem
je vypravéni o putovani po pousti, sahajici od Ex 19,1 az po Nu, 10,10. Jde o spojeni jahvistické a
elohistické tradice na jedné strané (jejim ustfednim tématem je uzavieni smlouvy) a tradice knézské
na stran€ druh¢ (jejim ustfednim tématem je zjeveni Hospodinovy svatosti). V souvislosti s
vypravénim o Hospodinové zjeveni na Sinaji a s darem Desatera ptemysli von Rad o starozékonnim
pojeti zdkona. Vyprovokovan kritikou Gerharda Ebelinga,”® na&rtava vyznamovy oblouk, ktery ve
Starém zakon¢ prodélal termin tora, od dil¢iho BoZziho nafizeni az po jeho ,,zezakonicténi*

¥ 29
S

(Vergesetzlichung). V této podobé ho pak v Novém zakoné odmitne Jezis.**® Sviij vrchol dosahlo

pfemysleni o zdkon¢ v knize Deuteronomium. Adresatem tohoto ,,1évijského kazani“ je Izrael

287 G. von Rad, TAT-1, s. 103.

288 G. von Rad, TAT-1, s. 104. Jeho zminka o amixia, drZeni se stranou, se tyka jedné z nejstarsich, predkiestanskych
vytek na adresu Zidd, vyprovokovana podle Jana Assmanna jejich odporem ke kulturni translabilité
(prevoditelnosti do helénistickych kategorii ) Zidovstvi, viz Josephus Flavius, O starobylosti Zidii: Odpovéd’
Apionovi (ptelozila RiZena Dostalova), Praha: Odeon 1998. K tématu $ifeji Shaye J. D. Cohen, The Beginning of
Jewishness: Boundaries, Varieties, Uncertainities, Berkeley: University of California Press 1999.

289 Gerhard Ebeling, Wort und Glaube, Tiibingen: J.C.B. Mohr 1960. s. 273nn. G. Ebeling zde G. von Radovi vy¢ita,
ze kromé ,,teologického zakona®, jeZ ma byt chapan pavlovskou optikou negativné, zavadi von Rad ,,nezakonické
pojeti zakona. Ebeling tato ,,zachrana zakona“ evidentné neni po chuti a jedovaté se von Rada pta, podle jakého
kritéria poznava zédkonicky a nezakonicky.

290 G. von Rad, TAT-I, s. 214.
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jakozto eklesiologicka kategorie. ,,Nikde nedojde vasniva snaha aktualizovat sinajska ptikazani pro
svou vlastni dobu vyrazu tak zfeteln¢ jako v onom bezpoctukrat opakovaném »dnes«, které

deuteronomisticky kazatel vtlouka svym posluchadtim.«*!

Diustojnou alternativou
deuteronomistického uchopeni sinajské tradice je Knézsky spis. Oproti predstaveé knézského autora
jako antického encyklopedisty Gerhard von Rad zdlraziuje, Ze také knézsky autor je predevsim
historikem. ,,Z4dn4 ze sakralnich instituci Izraele nema tak dlouhé dé&jiny jako kn&Zstvo.****
Usttedni postaveni kultu plyne také z knézského svétonazoru: piedstava Bohem stvofeného,
normovaného a fizeného svéta se odrazi v propracované hamartologii (nauce o htichu) knézského
autora. Hfich je objektivnim porusSenim svéta, proto i1 potieba trestu a smifeni jsou objektivni. Jejich
vykonavateli podle kné¢zského autora neni Blih, ale pravé knézsky odbornik. O legitimitu jeho

ufadu tedy jde velmi silné.

Posledni tradi¢ni celek Hexateuchu se tyka obsazovani zaslibené zemé. Ve své kone¢né podobé
tento celek navazuje na ptibéhy a zaslibeni dana praotcim. Celkova koncepce vypravéni o obsazeni
zemé je v§im jinym nez hrdinnou sebechvalou; mnohem spiSe je vyzndnim Boha jako darce zemé —

a to prave prostfednictvim pfibehu.

Do paradigmatické déjepravné konfese Izraele se nedostal David ani tradice s nim spojené. Gerhard
von Rad m¢l za to, Ze pro pozd¢jsi autory byla d&jinna osnova zachycena ve zminénych krédech a
rozvedend v Hexateuchu natolik jedine¢nym ,,skutkem Bozim, ktery ucinil Izraeli* (Joz 24,31), Ze

pouze on miuiZze konstituovat pravopis biblické déjepravy.

Vzestup a pad pomazané¢ho Davida a jeho dynastie tak pfedstavuje vedle Hexateuchu druhy, byt o
néco nizsi, vrchol. O jeho vyznamu Gerhard von Rad soudi: ,,Dvakrat zasahl Jahve do déjin
takovym zpiisobem, aby sviij lid postavil na zdklad milosti. Nejprve fadou ¢inti, které byly shrnuty
ve vyznani kanonickych dé&jin spasy (tedy od Abrahama po Jozua); podruhé pak tim, Ze na véky
potvrdil Davida a jeho trin. Kolem prvého z téchto dvou ustanoveni, podle néhoz se Izrael stava
Jahveho svatym lidem a obdrzi zaslibenou zemi, krouzi Hexateuch se vSemi svymi tradicemi, aby
toto Jahveho dilo nalezité rozvinul a interpretoval. To druhé, totiz Davidovo vyvoleni a triin, se
stava krystaliza¢nim bodem a osou deuteronomistického a chronistického déjinného dila ... Na
obou téchto spasnych ustanovenich spociva veskera existence Izraele pted Jahvem...: na Sinajské

v . ’ v 2
smlouvé a na davidovské smlouvé.«*”?

Zranitelnost krald a predstava, Ze pfikladné a zapamatovani hodné je na nich pravé to, co s nimi

291 G. von Rad, TAT-I, s. 244.
292 G. von Rad, TAT-1, s. 257.
293 G. von Rad, TAT-I, s. 366.
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vykonal Bih, souvisi s tim, Ze se o nich piSe ve stinu velkych katastrof roku 721 a 587. Izrael zde
své d&jiny formuluje jako vyznani vlastni viny. Von Rad zmifiuje udiv Eduarda Meyera®* nad tim,
o jak svétské, realistické a kritické dilo pfi liceni dvorskych pomért jde. Jenomze pravé v této
svétskosti je pti dile deuteronomisticky teolog: ,,Takovy pohled na déjiny predstavuje pritlom k
docela novému pojeti Jahvova ptisobeni v d€jinach. Pro starsi vypravéce se Bozi pisobeni v
déjinach projevovalo predevsim zdzrakem, charismatem viidce, v katastrofach nebo v jinych
mimofadnych dokladech moci... To je nyni docela jinak. Nikde z4dny zazrak, chybi jakékoli
sakralni misto, néjaky svaty stfed, z n¢hoz by vychazely velké déjinné podnéty. Plati kauzalita
lidskych udalosti... Jahvovo ptisobeni obepina veskeré déni a nevmésuje se proto do n¢j zazraky,
nybrz zlstava prirozenému oku skryt. Pribézné proménuje vSechny oblasti Zivota... Zvlastni pole
pusobnosti tohoto d€jinného plisobeni predstavuje lidské srdce, jehoZ impulsy a rozhodnuti Jahve

“?% K ontextem tohoto dila je babylonsky exil, o

suverénné podfizuje svému d&jinnému planu.
autorovi soudi: ,, Teologicky proud, jehoz pozdéj$im exponentem je nase deuteronomistické
déjepravné dilo, se prostfednictvim Deuteronomia dostal k moci béhem poslednich let doby
kralovské.« **® Nesmi nas proto piekvapit, Ze produktem tohoto hnuti je vypravéni, které ,je z
hlediska historika bezesporu velmi jednostrannou a ziZenou perspektivou.“*”” Jeho smysl spo&iva v
,.doxologii soudu.“*”® Nejhlubsi Fidici silou je v tomto dile Bozi Slovo. Toto Slovo promlouvé
jednou hlasem zakona — a za pravdu mu déavaji vySe zminéné d¢jinné katastrofy. Paralelné s tim
v§ak promlouva také hlasem zaslibeni Davidovu rodu, jak je Salomounovi zvéstoval Natan (1Kr
8,24). Za pravdu mu v ramci deuteronomistického dila dava omilostnéni Jojakina (2Kr 25,27). Toto
zaslibeni je ale také otevieno eschatologickému naplnéni v pfichodu mesiase. Zcela lutersky pak
von Rad shrnuje: ,,Toto Slovo plisobi dvojim zplsobem: jako Zakon plsobi destruktivné, jako
evangelium spasné.“*” Soud, jakkoli kruty, tedy neznamené, e by Hospodin s Izraclem
definitivné skoncil. Je zde moZnost obraceni a navratu. Smyslem exilu je navodit situaci, ktera
fyzicky — programem navratu do zaslibené zem¢ — osvétli nutnost vnitiniho obraceni. Skute¢nym

koncem by bylo teprve to, kdyby Izrael odmitl tuto moznost.

Alternativni zpracovani kralovskych tradic predklada Chronistické dilo (dle von Rada zahrnuje obé
knihy Paralipomenon, Ezdrase a Nehemjase).** Chronistické dilo 1i¢i d&jiny od stvoreni az do

poexilniho obdobi ,,druhého chramu.* Dilo ,,stoji na ramenou deuteronomistického a ,,nelze se u

294 Eduard Meyer, Geschichte des Altertums 11, Stuttgart-Berlin: J. G. Cotta, s. 284.
295 G. von Rad, TAT-1, s. 328-329.
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' Vzniklo v dobg, kdy jiz Zidé davno neméli

n¢j zbavit dojmu jistého duchovniho vycerpani.
svého krale a vzpominka na Gfad pomazanych se postupné idealizovala, spiritualizovala a
eschatologizovala, transformovala do mesiaS§ského oc¢ekavani. Idealni kral David je vzpominan jako
ten, kdo institucionalizoval Hospodintv kult a zajistil vysadni postaveni kmene Lévi. Tuto teologii
struén¢ shrnuje AbijaSova fe¢ ke krali Jarobeamovi v 2Pa 13,4-12. Zatimco deuteronomistické
dé€jiny pracuji s predstavou d¢€jin jako transgeneracniho sledu udalosti fizenych Bozim Slovem,
pojima chronista déjiny individualné. Osud kazdého ¢loveka zavisi na tom, jaky vztah zaujme k

Hospodinovym institucim v Jeruzalémé.

Poznamenejme, Ze teprve v tomto kontextu se pak otevird prostor pro ptemysleni o ¢loveku.
Gerhard von Rad odmitd Eichrodtlv pokus o autonomni antropologii Starého zakona: ,,V posledni
dobé¢ byly podniknuty pokusy vykreslit za pomoci vSemoznych materidli starozakonni obraz
Clovéka ... Takova neutralni metoda pricnych fezti mize stézi dospét k né¢emu jinému, nez ze snad
vedle vztahu k Bohu oziejmi par zvlastnosti. Kromé téchto vSeobecnych a teologicky nepfilis
vyznamnych antropologickych predstav vSak nyni Izrael béhem rozhovoru s Jahvem vyslovil
nékteré skutecné vyrazné vypoveédi o sobé samotném. Zpusob, jak Izrael vidi pfed Bohem sam sebe

2 . o v -
392 Ppozornost nejen viiéi tom, co Izrael ve

a jak to podava, je ale teologicky navysost pozoruhodny.
svém Pismu o Hospodinu tik4, ale také tomu, jak toto své svédectvi formuluje, pak bude
charakteristickd zejména pro dilo Waltera Brueggemanna . Vypovéd o €lovéku je tedy zasadné
vzdy odpovédi na Bozi iniciativu. Clovék se mé piidat ke stvofeni chvélicimu svého tviirce. Chvala
Bozi moci se v ptipad¢ nestésti méni v doxologii soudu. Téma viny a vnitini zékonitosti trestu
otevira otazku, jaky je (je-li jaky) vztah dobrého Zivota a utrpeni. Meritorn¢€ se mu vénuje kniha
Job, hledani zakonitosti je ale vlastni nédplni celého mudroslovného dila. Kniha JeZiSe Siracha pak
pfinasi svédectvi, jak se moudrost, kdysi ,,vladnouci v kazdém lidu a narodu® (Sir 24,6), nakonec

usadila ,,ve mést¢, které si zamiloval, v Jeruzaléme™ (Sir 24,11). Moudrost je ztotoznéna s torou a z

této identifikace vyroste farizejské a pozdé€ji rabinské pojeti zidovstvi.

Ve druhém dile své teologie Gerhard von Rad ptedstavil zvést pisemnych proroki. Jak jiz ukazal pii
svém d¢jinném ohlédnuti, ,,je vira Izraele zalozena zasadné dé€jinné*. Rozumi si sama tak, Ze je
zalozena na dé€jinnych skutecnostech. Utvareji a formuji ji fakta, v nichz vira rozeznéava pfi ¢inu

ruku Bozi. Také predpovédi prorokii hovoti o d€jich, ovSem s tim rozdilem, ze tyto déje lezi Casové

301 G. von Rad, TAT-I, s. 360.
302 G. von Rad, TAT-1, s. 367.
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nikoli po, nybrz teprve pied svymi svédky“.*” Strategie demytologizace a historizace cyklickych
agrarnich mytt, jak je provedl Hexateuch, je nyni uplatnéna na soucasné pievratné udalosti
mezindrodni politiky, tedy nastup Asytanti a jejich pad, nastup Novobabylonant a kratce po nich
PerSanti. VSechny tyto udélosti jsou zasazeny na linearni fadu BoZziho planu, jehoz autorem je Biith
sam. *** Bih, ktery se v podani prorokii mezinarodn&politickymi otfesy hlasi o slovo, je Bohem
soudu, otfesu — a Bohem nového poc¢atku. Piedstava nového pocatku, zpeceténého smlouvou, ma
svilj pfedobraz v na Sinaji. Do poptedi v8ak u prorokti vystupuje zlom. ,,Jde o cosi jako navrat k
nule, k niz je Izrael se v§im, co ndbozensky nashromézdil, odmrs§tén; o vakuum, vytvorené kdzanim
o soudu a svym odvrzenim vsSech falesnych jistot, do néhoz nyni postavi své kazani o onom
novém.“*”> To nové, co proroci zvéstuji, pfedstavuje analogii dosavadnim d&jinam spasy, ,,0ze4s
tak prorokuje nové obsazeni zemé¢, 1zajaS nového Davida a novy Sijon, Jeremjas novou smlouvu a

Deuteroizajas novy exodus.“**

Pro prorocka zaslibeni je typicky ,,pfebytek zaslibeni®, které se nevycCerpa v konkrétni déjinné
udalosti, na niZ myslel prorok, ale v kanonu Bible nabyva nového vyznamu. Tato zaslibeni se
stavaji jednim ze sloupli dvouohniskové konstrukce zaslibeni — naplnéni. Na proroku IzajaSovi
gerhard von Rad ukazuje, jak tento Jeruzaléman ptisobil pod dojmem bezprosttedniho Boziho
osloveni. Soucasné vSak rozvijel predpisemné a podle vSeho pireddavidovskeé, tedy jebusejskeé,
lokalng (v jeho piipadé na Sijon) vazané tradice o Bozi zachrang.*®” U Jeremjase rozdéluje latky

knihy podle toho, zda vznikly pred nebo po Joijasové reformé.**

U Ezechiele se opét setkame s
dé¢jinnym krédem, zndmym z Hexateuchu (Ez 20), i s d€jinnou osnovou pozdéjsiho vyvoje (Ez 16
jako kritika Jeruzaléma Ez 23 jako kritika obou kralovstvi, Izrael i Judy). Zde jsou ale prvky tohoto
kréda pretvoreny tak, aby vynikla trvald tendence Izraele opoustét smlouvu s Bohem. Podstatou
Hospodinova trestu je proto to, Ze jeho slava opusti Jeruzalém (Ez 11,22nn). Nadéje u Ezechiele (Ez
36) spociva, podobné jako Jeremjase (Jr 31) v tom, Ze Hospodin proméni srdce individualnich
prislusnik lidu a takto pretvoreny novy Izrael ptivede zpét do zemé. Nékolikrat probleskne, ze

klicovou postavou téchto dé&jii bude ,,David, mij slufebnik* (Ez 34,23). Tato vize mé u Ezechiele

imanentni povahu, novy vek je véci budoucnosti, ale nikoli konce déjin.

S apokalyptikou vSak tento konec ptichazi ,,Pro apokalyptickou teologii je charakteristicky

303 G. von Rad, TAT-1, s. 118.
304 G. von Rad, TAT-11, s. 126
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eschatologicky dualismus, ostry preddl mezi dvéma aidny, sou¢asnym a nadchazejicim.<** Tento
ostry pied¢l, protiklad zcela pesimisticky vykreslené ptitomnosti a transcendentni budoucnosti,
odliSuje apokalyptiku od prorocké literatury. Pry¢€ je zéjem o dé€jiny jako misto, kde se Hospodin
svému lidu dava poznat. D&jiny nyni slouzi pouze jako ¢erna folie nadchdzejicimu apokalyptickému
déji. Typizované dé&jiny sice nalezneme uz u prorokii (Iz 8,5-8, Ez 17,1nn, Ez 31nn), pofad ale
jejich zajem plati nitrod€jinnym udalostem. Apokalyptika naproti tomu objima a zpiedmétituje
universum déjin: ,,Proroci ve své zvésti zaujimali stanovisko vzdy uvnitt své dé€jinné pfitomnosti...

Apokalyptik naproti tomu svou dé&jinnou pozici zahaluje.<*'?

Proces pfeznacovani a aktualizace nabere novou razanci na strankach Nového zakona. Po spojeni s
Novym zdkonem se Stary zakon stal predzvésti pfichodu JeziSe Krista. Ptiklad a podnét k tomuto
pfeznaceni poskytlo prave apokalyptické paradigma, které umoznilo chapat vék ,,po Kristu* jako
nastup nového aionu. V pozoruhodné predjimce rétorické kritiky si Gerhard von Rad v§ima4, jak
pii vSech rozdilech mezi Starym a Novym zdkonem je to prave typicky starozédkonni rétoricka
schopnost zatfadit nové véci do fetézu vypravéni o Bozim mocnych Cinech, s niz se opakované na

strankach Nového zakona setkavame.’'!

Pokusme se nyni shrnout, co je pro Gerharda von Rada vlastnim pfedmétem starozédkonni teologie.
Oproti snahdm piedlozit objektivni obraz izraelského nadbozenstvi, at’ jiz pojaty historicky nebo
systematicky, vidi jako ukol teologie Starého zdkona omezeny ,,pouze na to, co Izrael o Jahvovi
primo sam pove&del«.*'? Pfitom dobie vi, Ze se toto vypravéni od obrazu, ktery piedlozilo
historickokritické badani, v noha ohledech diametraln¢ odliSuje. ,,Historické badani hleda kriticky
zaji$téné minimum, kérygmaticky obraz ma naopak sklon k teologickému maximu.*"* Nazky
rozevirajici se mezi obéma obrazy predstavuji skutecnou vyzvu starozakonni teologické praci.
Nejde ovSem o navzajem se vylucujici alternativu: ,, Také kérygmaticky obraz (a to i tam, kde se
siln€ 1i81 od naseho historickokritického obrazu) ma sviij zaklad v redlnych déjinach a neni vycucan

314 Tento kérygmaticky obraz pak oviem von Rad pfece jen vyjme z dosahu historické

Z prstu.
kritiky, kdyz zdarazni, ze ,,Izrael se svymi (d€¢jinnymi) vyroky vychéazi z hluboké vrstvy déjinné
zkuSenosti, ktera je historickokritickému zplisobu uvazovani neptistupna®. Piipousti, ze podstatna
cast biblického déjepisného materidlu by snesla oznaceni , literarni tvorba“ (némecky Dichtung,

anglicky pteklad ma poetry), ale upozoriuje: ,,Literarni tvorba — zejména u antickych narodt —

309 G. von Rad, TAT-11, s. 3014.
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znamena mnohem vic neZ jen estetickou hru; s jeji pomoci se syti nenasytna touha po poznani, jez
se obraci danostem d¢jinného a ptirodniho okoli. Historicka literarni tvorba (historische Dichtung)
byla zptsobem, jak se Izrael mohl ptesvédCit o d¢jinnych faktech, tedy o jejich misté a vyznamu.
Tato tvorba tedy v onéch dobéch byla jedinym zplsobem, jak n¢které zakladni poznatky
vyjadtit.«’" A uzavira: , Tak se dnes — 170 let po Gablerovi — ukazuje, e tehdy teologie ztratila a
dodnes nenalezla nalezity ptistup k tomu, co jediné mohlo byt jejim pravym predmétem zajmu, totiz

316 . L e
“>"% Toto svédectvi totiz — a zde

k tomu, co Izrael sam ucinil obsahem svého svédectvi o Jahvovi.
spociva skutecné specifikum teologie Gerharda von Rada — nehleda logos, princip véci. To, jaky je
jeho Bih a kym je i samotny Izrael, dosvéd¢uje Bible vypravénim o Bozich skutcich. Z toho pro
teologii Star¢ho zakona vyplyva, Ze ,,nejlegitimnéjSim zpiisobem teologického mluveni o Bohu je

proto stale jesté prevypravéni (némecky Nacherzihlen).>"

Gerhard von Rad opakované zasne nad duslednosti, s jakou Stary zakon historizoval svou mytologii
a kultickou praxi: ,,Vyznam tohoto pretvoreni je vykonem zcela svébytného porozumeéni svétu a
jeho vyznam lze jen stézi precenit. To, Ze se sam Izrael nechépal pfedevsim jako primarné neseny
periodickymi pfirodnimi dé&ji, nybrz zcela konkrétnimi d&jinnymi udalostmi, to byl projev viry,
ktera si tehdy své naprosté jinakosti a své sily snad ani nebyla plng védoma.**'® Historizace mytu je
tedy formou jeho zptfitomnéni, jeho navazani na nasi pfitomnost. Pfib&h, ktery se stal v minulosti,
neni vypraven z kronikatského zdjmu, ale proto, aby predstavil Boha jednajiciho také dnes, aby
pomohl pochopit pfitomnost. Takto nastartovany pohyb historizace pak nezlstal jen u piib&hu o
vysvobozeni z Egypta. ,,Vira Izraele zacala [...] vnimat celou fadu navazujicich faktt. Jinymi
slovy: Izrael zacal chapat, ze jeho pritomnosti piedchéazel proces, komplexni sled déjin [...]
Nejstarsimi znamymi vysledky tohoto bezpochyby revoluéniho €inu sefazeni jednotlivych kulticky
oslavovanych spasnych skutecnosti do déjinného sledu jsou prave ony strucné déjinné sumare, o
nichz jiz byla feg.«"”

Mluvi-li Gerhard von Rad o historizaci a demytologizaci ptivodnich kenaanskych praktik, jako
bychom zaslechli Slavomila C. Daiika . Pravé v tomto bod¢ ale dobte vynikne rozdil mezi obéma
starozakoniky. Zatimco v Daitkové pojeti byla na urovni tvorby historizace procesem neblahym a
upadkovym, v jehoz disledku doslo zastfeni plivodniho ndbozenského motivu, je naopak podle

Gerharda von Rada historizace jedine¢nym a tvir¢im vykonem viry biblického Izraele.
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Z hlediska otazky, ktera je pro nasi praci ustiedni, totiz jakou funkci maji déjiny v pojeti
jednotlivych starozakoniku, si mizeme praveé zde ukéazat na zasadni roli, kterou v piistupu k
d&jinam hraje to, z jaké perspektivy se déjiny né ptame. Gerhardu von Radovi jde o to, Ze na rozdil
od jinych kultur hovoii biblicky Izrael o svém Bohu jako o panu d&jin. Dé&jiny, které Izrael vypravi,
jsou minény jako vyznani tohoto Boziho panovani: ,,Nevidime zde ale to, co pod dé&jinami obvykle
rozumime my; Izrael si zde vypracoval obraz d¢jin, ktery byl vybudovan vylu¢né z fady fakt, které
Bih vyznacil ke spase Izraele. Dé&jiny pro Izrael existovaly jen potud, nakolik s nim Sel Bih; pouze
«320

takovy a zadny jiny ¢asovy usek je hoden jména d&jiny. Jde o zaujaté d¢&jiny, d€jiny vypravéné

»zevniti“. Ve spolecenskych védach se pro tuto perspektivu ustalilo oznaceni emickd, a to v
protikladu k perspektive eticke, charakteristické vnéjSim pristupem k popisovanému jevu.321
Rozeznit plné emické déjiny Bible, tedy onu zvlastni zalibu Bible hovofit o Bohu vylicenim dé&jin,
které zosnoval, to je pozadavek, ktery Gerhard von Rad vznasi viici teologii Starého zékona.
Eticky, vnéjsné pojaté d€jiny zde maji nezastupitelnou roli praveé jenom potud, nakolik ozfejmi

tradi¢ni proces, v pojeti Gerharda von Rada postupnou kompozici biblické déjepravy.
Kritika Gerharda von Rada

Brzy po vydani prvniho dilu 7eologie Starého zakona se na Gerharda von Rada snesla vlna kritiky.
Marbursky starozakonik Franz Hesse (nar. 1917) vycetl v polemickém ¢lanku ,,Studium déjin
Izraele jako teologicky ukol**** Gerhardu von Radovi nezajem o ,,skutené®, tedy historickokriticky
rekonstruovatelné déjiny. V jeho Teologii jsou pry obétovany efemérnim, subjektivnim predstavam
Izraele, které se pry nikdy nestaly a jsou zcela mylné. Svou kritiku pozdéji uptesnil: ,,Pro nas jako
ktestanské teology je skutecny prubeh déjin Izraele, které v sobé ptece zvlaStnim zplisobem nesou
d¢jiny Boha, mnohem zavaznéj$i nez predstava, kterou si Izrael o priab&hu svych déjin ¢ini [...]
Nikoli tedy starozakonni kérygma o Bozich déjinach s Izraelem, pro nés a nasi viru je konstitutivni

€323

dg&jinnd skutecnost.””” V pfedmluvé ke druhému dilu se proto Gerhard von Rad jesté jednou

podrobné utkal s predstavou ,,skute¢nych déjin“: ,,Protiklad tzv. skutecnych déjin (¢ti

320 G. von Rad, TAT-11, s. 199nn.

321 Distinkce emicky a eticky vychazi z rozdilu slov foneticky (objektivni popis zvukt na zédklad¢ jejich vnéjsich
parametrt, napt. frekvence) a fonemicky (popis zvukt z hlediska celku, jehoz jsou soucasti). V socialni antropologii
se z odlisnych koncovek téchto dvou ptibuznych slov vytvorily kategorie emicky (anglicky emic), vyjadiujici
predstavy ucastnikd néjakého procesu zevnitr, a eticky (anglicky etic), vyjadiujici hledisko vnéjsiho pozorovatele.
Tuto aplikaci ptvodné ingvistické kategorie videnského ¢lena prazského lingvistického krouzku Nikolaje S.
Trubeckého do antropologie provedl koncem Sedesatych let minulého stoleti americky antropolog Marvin Harris.
Vice o tom viz Jifi Cerny, Déjiny lingvistiky, Olomouc: Votobia 2005, s.154nn. V &eitiné je oviem pouziti této
distinkce problematické tim, Ze termin eticky splyva s adjektivem eticky (anglicky ethic), utvofenym z feckého
ethos, ,,mrav®.

322 Franz Hesse, ,,Die Erforschung der Geschichte Israels als theologiche Aufgabe®, in: KuD 1958, 1-19, s. 1.

323 Franz Hesse, ,,Kerygma oder geschichtliche Wirklichkeit?* in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 57/1960, 17-
26, s. 24.
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historickokritického obrazu) a interpretovanych déjin je neudrzitelny. Také obraz moderni historie

predklada interpretované déjiny, a sice ze svych déjinné-filosofickych premis, které nemayji sensoria
pro Bozi jednani v dé€jinach, nebot’ cloveéka notoricky povazuji za vyluéného tvlirce svych vlastnich
d&jin [...] Historickd metoda nam otevird pouze jeden aspekt onoho mnohovrstevnatého problému

d&jin, a to takovy, ktery o vztahu d&jin k Bohu neni schopen fici viibec nic.***

Jako ptiklad této
neschopnosti fici néco o vztahu déjin k Bohu uvadi hodnoceni padu Jeruzaléma v roce 587. O tom,
ze mélo jit o Bozi soud, se nastroji historické kritiky nedozvime, ackoli tento motiv ve vyznani
Izraele hraje klicovou roli. Franz Hesse ov§em v otazce d&jin prodélal vnitini prerod. Ve své
pozdg&jsi praci, nazvané Skoncit s déjinami spdsy’>>, odmitl z pozic existencialng ladéné luterské
teologie priznat déjinam jakoukoli teologickou relevanci. Pro kiest'ana pry o d¢jinach spdsy nemuze
ve Starém zakoné fe€ proto, Ze spasu v plném slova smyslu ptinesl teprve Jezi§ Kristus, dosvédceny
v Novém zakong.>*® Punktualni &iny Hospodinovy zichrany nevytvateji zadnou souvislou linii,
kterou bychom mohli nazvat déjinami. Ve své pruhledné snaze legitimizovat poexilni instituce je
pry Stary zakon spise ,,d&jinami nespasy* (Unheilsgeschihte).”*’ Véren své nové probuzeni konfesni
ptisluSnosti 1 jejim nesmlouvavym dichotomiim, nechce Hesse nakonec znat nic jiného nez
mimod¢jinnou a zvenci k ¢lovéku prichdzejici spasu pouhou virou. ,,Tam, kde Biih jedna, at’ uz jako
soudce, nebo jako zachrance, nemiize jit nikdy o déjiny ve smyslu né¢jakého souvislého déje. D&jiny
spasy ve smyslu souvislého déje, ktery by Buih zpusobil, pfedstavuji natolik vnitiné rozporuplny
pojem, Ze je pro viru a teologické mysleni nakonec zcela nepfijatelny.“*** V kategoriich polarity
emicky — eticky muzeme fici, ze Hesse pted ,,.konverzi“ povazoval za teologicky relevantni pouze
etické, vii¢i Starému zakonu vnéjsi, historickokriticky zjistitelné d¢jiny. S ,,konverzi“ k vypjaté
existencialni form¢ kiest'anstvi pak déjinam uptel viibec jakoukoli relevanci. Zakotvil tak v
dastojné, byt ponckud nehybné spolecnosti Slavomila C. Danka, pozdni Ety Linnemannové nebo

Georga Fohrera.

Docela jinak — a o poznani vlidnéji — koncipoval svou kritiku v roce 1963 Martin Honecker (nar.

1934), tehdy asistent systematické teologie v Tiibingen.”* Gerhard von Rad podle n&j povysil

vvvvvv

vSech dalsich ¢asti Bible. Kvili ni ustupuje do pozadi mudroslovi i apokalyptika. Ocenuje, Ze je

324 G. von Rad, TAT-1I, s. 9.

325 Franz Hesse, Abschied von der Heilsgeschichte, Zirich: Theologischer Verlag 1971; dale jako Hesse, Abschied.

326 Hesse, Abschied, s. 15.

327 Hesse, Abschied, s. 25nn.

328 Hesse, Abschied, s. 54.

329 Martin Honecker, ,,Zum Verstidndnis der Geschichte in Gerhard von Rad’s Theologie des Alten Testaments®, in:
EvTh 23/1963, s. 143-168; dale jako Honecker, ,,von Rad*.

330 Honecker, ,,von Rad®, s. 144.
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dalek toho, aby se svym dilem vracel do obdobi pied nastupem historické kritiky. Dusledné
rozliSuje mezi kérygmatickym a objektivné-historickym obrazem minulosti. Chvali jeho distinkci,
podle niz pfedmétem zajmu teologa nejsou minulé udalosti, ale to, jak Izrael v téchto udalostech
dokaze rozpoznat Bozi plisobeni. Takové déjiny ovSem jsou déjinami spasy a mohou byt
»skuteénym déjindm‘ adekvatnéjsi nez obraz, ktery podava historickokritické badani. To vSak
znamena, ze metoda, kterou se — a pouze ji — mizeme teologie Starého zdkona dobrat, totiz dé&jiny
tradi¢niho procesu (Uberlieferungsgeschichte), je povysena na nastroj zjeveni. A Honecker dopovi:
,»Vznika tak dojem, jakoby dogmatickd norma vychézela piimo tradi¢né-déjinné analyzy vyznani

Izraele.«**!

). A pokracuje: ,,Gerhard von Rad by zde nemél budit dojem, jakoby vira mohla
vypomoci historicité déjinného vyliceni, které predtim historickd kritika zboftila. SpiSe nez na
historickou spolehlivost svého obrazu, méla by se vira ptat na kérygmaticky umysl tohoto

“332 Na jednu stranu vi, e d&jiny se oteviraji teprve vykladem. Na druhou ma nalez

obrazu.
tradi¢niho procesu legitimovat kérygma, jakoby toto nemohlo stat samo o sob&.“** Ocita se v
zajeti deuteronomistického dvojtaktu zaslibeni — naplnéni. Honecker odmitd von Radtv pokus
dolozit kontinuitu Starého a Nového zakona nastrojem, ktery mu byl nejbliZsi, totiz analyzou
tradiéniho procesu (Uberlieferungsgeschichte), které by sledovaly prepracovani stavajicich tradic
tvari v tvar nové skute¢nosti — v tomto ptipad¢ Jezise Krista. Pry by tim utrpé€la jedine¢nost

Kristova.

Podobnym smérem mifi také kritika kritika bonnského starozakonika Antonia H. J. Gunnewega
(1922-1990), autora (posthumné vydané) nabozenskod¢jinné koncipované Biblické teologie Starého
zdkona, nesouci podtitul Nabozenské déjiny Izraele v biblickoteologickém pohledu.*** Ve své

VVVVVV 335
pfemysli o snaze Gerharda von Rada u€init ve svém ptiklonu tradi¢nim procesu zadost jak historii,
tak teologii: ,,Von Radav pokus ptevést tradi¢ni proces na prevypraveéni kérygmatického obrazu
d&jin, ndbozenské d&jiny na teologii, zase konéi v historii®.>*® Naptiklad tvrzeni o pivodnosti
d&jinnych kréd je pry vysledkem historickokritické analyzy a Gunneweg se brani tomu, Ze by se
tato kréda méla t&sit néjaké teologicky vyznamné roli. ,,Starost, abychom se neminuli s déjinnosti

zjeveni vede i1 zde k tomu, Ze se se prib¢hu déjin priklada teologicka kvalita. Na té bychom mohli

331 Honecker, ,,von Rad®, s. 150.

332 Honecker, von Rad, s. 151.

333 Honecker, von Rad, s. 152.

334 Antonius H. J. Gunneweg, Biblische Theologie des Alten Testaments: Eine Religionsgeschichte Israels in biblisch-
theologischer Sicht, Stuttgart — Beriln — Koln: Kohlhammer 1993.

335 Antonius H. J. Gunneweg, Vom Verstehen des Alten Testaments. Eine Hermeneutik, Goéttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1977; dale jako Gunneweg, Hermeneutik.

336 Gunneweg, Hermeneutik, s. 81.
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trvat pouze tehdy, kdyby tento prubéh vedl ke svédectvi o Kristu, coz je ale mozné pouze tehdy,
budeme-li postupovat typologicky a podle schématu zaslibeni — naplnéni.*“**” Gunneweg zde
provadi nendpadnou falzifikaci von Radovy metody tradi¢niho procesu jakozto Cisté déjinné
metody. Poukazuje na hodnotici a hodnotové momenty, které jsou v této metodé nutné ptitomny.
Gunnewegovi zalezi na tom, aby zjevovatelska a spasitelna role nebyly pfipsany samotnym
déjinam. Ukazuje na nezbytnost a prvotnost profilované teologické kategorie Slova, které tyto
dé&jiny kvalifikuje. Potiz ,,vSech d&jin spasy spociva ve spojeni d&jin a Slova (vykladu, zpravy,
svédectvi) a v hrozici nebo skutedné ztraté Slova“.**® Ostatng, pfipomina, 7e i znama véta Gerharda
von Rada o tom, ze ,,Stary zakon je knihou d&jin“, ma pokracovani: ,,Pfedstavuje déjiny, které
zpsobilo Bozi Slovo, od stvofeni svéta az po piichod Syna &lovéka.«** Jak plyne z dalsi
Gunnewegovy argumentace, tluce jeho srdce spise pro existenciané typologicky pfistup. ,,Ten se ma
snazit zprostfedkovat strukturni analogie, analogické situace a d¢jinné vztahy mezi Starym a

Novym zékonem*.**’

Zpusob, jakym Gerhard von Rad vyfesil vztah Starého a Nového zékona, rozebral ve své dizertaci
z roku 1987 Gunnewegliv zak Manfred Oeming (nar. 1955). Praci nazval Stary zakon jako cast
kirestanského kanonu: hermeneuticky priizkum soudobych biblickych teologii.**' O epochalni roli
dvoudilné 7eologie Gerharda von Rada nema pochyb. Opakuje kritiku Martina Honeckera, podle
niZ je kouzlo tradi¢niho procesu, stale nové interpretujiciho a aktualizujiciho staré latky, zradné v
tom, Ze nezdirazni jedinecnost a novost toho, co pfislo v Jezisi Kristu. Nadto vSak ukazuje, jak
siln¢€ byl Gerhard von Rad ve ve svém pfistupu ovlivnén dilem Hanse-Georga Gadamera (1900-
2002), zejména jeho praci Pravda a metoda.”* Oba Heidelber&ané podle Oeminga shodné& 1) vysli
z relativizace historické kritiky, 2) zdiraznili pfedporozuméni vykladace, 3) polozili diraz na déjiny
pusobeni a na 4) praxi tradice, ktera ¢ast tradované latky aktualizuje a 5) jinou ¢ast odfiltrovava,

¢imz stanovi, co obstoji a co nikoli. Podle obou mysliteld se navic 6) pouhé konstatovani minulé

fakticity miji s pravdivostnim narokem takto pojednaného, oba totiz 7) navazuji na Wilhelma von

337 Gunneweg, Hermeneutik, tamtéz.

338 Gunneweg, Hermeneutik, s. 166n.

339 Gunneweg, Hermeneutik, s. 155.

340 Gunneweg, Hermeneutik, s. 180.

341 Manfred Oeming, Gesamtbiblische Theologien der Gegenwart: das Verhdltnis von AT und NT in der
hermeneutischen Diskussion seit Gerhard von Rad: Zweite, verbesserte und mit einem Nachwort versehene Auflage
(puvodné jako Das Alte Testament als Teil des christlichen Kanons: Eine hermeneutische Untersuchung der
gesamtbiblischen Theologien der Gegenwart), Stuttgart: Kohlhammer 1987.

342 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tiibingen: J.C.B
Mohr 1960; Cesky jako Pravda a metoda: Narys filosofické hermeneutiky (ptelozil David Mik), Praha: Oikymenh
20009.
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Humboldta.**

Ptestoze zplisob, jakym Gerhard von Rad pracuje s déjinami, neni vlastnim tématem Oemingovy
prace, pregnantné vystihl Ctyfi navzajem se prolinajicich strategie, které von Rad znaéné eklekticky
pouziva.>** O dynamice Starého zékona, o tom, co je rozhodujici silou v jeho ristu, hovori bud’ 1)
v kategoriich zaslibeni a naplnéni, nebo 2) v kategoriich tradi¢niho procesu
(Uberlieferungsgeschichte), tedy jako o neustalé aktualiza¢ni ¢innosti, nebo 3) v kategoriich dé&jin
spasy, nebo 4) v kategoriich déjin jazyka. Zdaleka nejsilnéji u n¢j ptisel ke zptisob druhy, tedy
tradi¢ni proces a aktualizovani zdédénych latek. Ostatng, pravé proto byl v Cechach tolik milovan.
Jelikoz ale také zbyvajici tfi zpsoby prace s d¢jinami nasly v jeho Teologii Starého zdkona své
uplatnéni, mohou se na n¢ho az do dnesniho dne odvolavat eologie, které jinak jen velmi obtizné

navzdjem nalézaji spolec¢nou tec.

343 Oeming, Gesamtbiblische Theologien, s. 42.
344 Oeming, Gesamtbiblische Theologien, s. 20-27.

80



